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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

KURUL KARARI

Basvuru Numarasi . 2021/223
Toplanti Tarihi/Sayist :17.9.2021/157
Karar Numarasi : 2021/193
Bagvuran . O.T.(T.C..)
Bagvuran Vekili N
Muhatap Kurum/Kisi DAH

2) R.. Gayrimenkul (Adina S. K.)
I. BASVURUNUNKONUSU

1. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle; gereken tiim Kkriterleri karsilamasina ragmen ev sahibinin
bekar erkeklere olan tutumu nedeniyle evin kendisine kiraya verilmedigini ve s6z konusu dairenin ilk
gelen aileye kiraya verildigini ifade ederek medeni hali ve cinsiyeti nedeniyle ayrimc1 muameleye maruz
kaldigin1 iddia etmektedir.

Il. INCELEME SURECI

2. Basvuru, 25.02.2021 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelenmesinde, bagvurunun 6n inceleme sartlarini tasidig
tespit edilmistir.

4. Basvuran, basvuru dilekgesinde Ozetle; ... ili ... ilgesinde yer alan kiralik daire icin ii¢ hafta
ugrastiklarin1 fakat ev sahibi ve emlak¢1 tarafindan oyalandiklarini, gereken tiim Kriterleri
karsilamasina ragmen eV sahibinin bekar erkeklere olan tutumu nedeniyle evin kendilerine kiraya
verilmedigini ve s6z konusu dairenin ilk gelen aileye kiraya verildigini ifade ederek medeni hali ve
cinsiyeti nedeniyle ayrimci muameleye maruz kaldigim iddia etmektedir.

5. 6701 sayili Kanunun 18. maddesinin 2. fikras1 uyarinca ihlal iddiasina muhatap ev sahibi A. H.
ve emlak¢i R.. Gayrimenkul’den basvuranmn iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir.
Muhatap R.. Gayrimenkul adna S. K. 07.04.2021 ve A. H. 15.06.2021 tarihinde yazili goriisiinii
Kurumumuza iletilmistir.

6. Muhatap taraf olan emlak¢i S. K.”1n cevabi yazisinda 6zetle; kendisinin emekli Yarbay oldugu
ve yaklagik 15 yildir emlakegilik yaptigi, demokrasi ve insan haklarina olan inanciin tam oldugu,
Ingilizce bildigi ve gelismis iilkelerin hemen hemen hepsini gezdigi, basvurana mevzubahis
tasinmazi gosterdigi, tasinmazin Kira bedeli olan 3200 Tiirk Lirasi’n1 aylik 4000 Tiirk Liras1 gelirle
kargilamasinin zor oldugunu belirttigi, bagvuranin ev arkadast ile yasayacagini ifade ettigini, bagvuran ve
ev arkadags1 olacak kisinin yeterli ve diizenli gelir diizeyinde olmadigi, kendi ¢ikarina olmadigini bildigi
halde ev sahibinin telefon numarasini bagvurana iyiniyet 6regi olarak verdigi, ev sahibinin iki kira bedeli
depozito istedigi ve bu kosulu bagvuranin kabul etmedigi, yaklasik 1 aylik bir siire¢ sonunda tasinmazi
daha dnce goren bir aileye kiralandig1, 6zgiir irade sahibi olmadig: bir konuda itham edilmesinin dogru
olmadigi, evin basvurana kiralanmamasma maddi konularda anlagsma saglanamamasi Ve bagvuran ile ev
arkadagmin yeterli ve diizenli bir gelire sahip olup olmadig1 yoniindeki endiselerin neden oldugu hususlart
ifade edilmistir.

7. Muhatap taraf olan ev sahibi A. H.”tin cevabi yazisinda 6zetle; bagvuranin kendisine ait tasinmazi
kiralamak istedigi bilgisini muhatap emlakg¢idan aldigi ve kendisinin bagvuranimn yeterli geliri olup
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olmadigimi sordugu, emlak¢imnin bagvuramn beyan ettigi gelirinin kira bedeli i¢in yeterli olmadigini ifade
ettigi, tasinmazinin yeterli ve diizenli geliri olan birine kiraya verilmesini talep ettigi, basvuranin israr
ederek telefon numarasini aldigi, bagvuranin 6deme zorlugu ¢ekebilecegi igin evini baska birine
kiralamak {izere oldugunu belirttigi, ayrimcilik yaptigi iddialarim kabul etmedigi ve evi kiraladigi kisinin
bekar bir erkek oldugu hususlari ifade edilmistir.
8. 6701 sayili Kanunun 18. maddesinin 2. fikrasi uyarinca muhatap taraflardan alinan cevaplar, yazili
goriisli alinmak tizere 28.06.2021 tarihinde bagvurana iletilmis ve yazili goriisii talep edilmis olmasina
ragmen bagvuran cevabi nitelikteki yazisint Kurumumuza sunmanustir.
Il. ILGILIMEVZUAT
9. Anayasa'nin “Kanun 6niinde esitlik” kenar baslikli 10. maddesi su sekildedir; “Herkes, dil, 17k,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
10. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Ayrimcilik yasagr” baslikli 14. maddesi su hiikiimleri
icermektedir; “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, -k, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidir.”
11. 20/04/2016 tarih ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
“Tanimlar” baslikli 2. maddesinin (b) ve (d) bendi soyledir: “b) Ayrimcilik talimati: Bir kisinin kendi
nam veya hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig: kisilere veya bir kamu
gorevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yonelik talimati, d) Dogrudan ayrimcilik:
Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl: muameleyi” ifade eder.
12. 6701 sayili Kanunun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baslikli 3. maddesine gore;“(1)
Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktr. (3) Ayrimcilik
yvasaguun ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larimin giderilmesi,
tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacryla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel
hukuk tizel kisileri, yetki alanlari i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti,
ortadan kaldirilmas: ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”
13. 6701 sayilh Kanunun “Ayrimeilik yasagmin kapsami” kenar baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda;
“Egitim ve ogretim, yargt, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslart,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel kisileri,
yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere
basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik
yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.”
ve 3. fikrasinda, “Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kigileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve
tasinmazlar: kKamuya agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu : 9C3T-OHAZ-D9T8 2/6 Belge Dogrulama Adresi : https://ebyssorgu.tihek.gov.tr



¥

TIHEK
bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmas:, Kira akdinin sartlarinin
belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis: ve devri siireclerinin hi¢cbirinde
ayrimcilik yapamaz.” hiikmii yer almaktadir.
14. 6701 sayili Kanunun “Ayrmmcilik tiirleri” kenar baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinda, ayrimcilik tiirleri
“@) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢)
Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama.
g) Taciz. g) Varsayilan temele dayalr ayrimcilik.” olarak siralanmugtir.
15. 6701 sayili Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin
takip etmek” le gérevli oldugu diizenlenmistir.
16. 6701 sayili Kanunun “Basvurular” kenar baslikli 17. maddesinin 2. fikrasinda; "/gililer, Kuruma
basvurmadan énce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde cevap verilmemesi
hdlinde Kuruma bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmast
ihtimali bulunan hdllerde, bu sart: aramadan basvurular: kabul edebilir.” hikkmiine yer
verilmektedir.
17. 6701 sayil Kanunun “Ispat yiikii” kenar baslikli 21. maddesi soyledir: “Miinhasiran ayrimcilik
yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagsvuranin iddiasinin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimelik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”
18. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun “Miilkiyet Hakkinin icerigi” baslikl’” 683. maddesinin 1.
fikrasinda: “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinwrlart igcinde, 0 sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” hitkmii yer almaktadir.
19. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun “Hazir olanlar arasinda 6neri” baglikli 4. maddesine gore;
“Kabul i¢in siire belirlenmeksizin hazir olan bir kisiye yapilan éneri hemen kabul edilmezse;
oneren, onerisiyle baglhliktan kurtulur. Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen ara¢larla
dogrudan iletigim sirasinda yapilan éneri, hazir olanlar arasinda yapilmis sayilr.”
20. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun “Sézlesme Ozgiirliigii” baslikli 26. maddesi uyarinca;
“Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda ongériilen simirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler.”
21. 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanununun “Simsarlik S6zlesmesi” baslikli 3. béliimiiniin 520.
maddesinde: “Simsarlik sozlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir sozlesme kurulmast imkdaninin
hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi iistlendigi ve bu sozlesmenin kurulmasi halinde
ticrete hak kazandigi sozlesmedir.” hitkkmii bulunmaktadir.
22. 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” bashkli 14. maddesinin 1. ve 3. fikralar su sekildedir:
“Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail
olarak idari para cezasi verilir.”
“Kabahate istirak i¢in kasten ve hukuka aykir: iglenmig bir fiilin varligi yeterlidir. Kabahatin
islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadigi géz oniinde
bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.”
23. 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun “Idari yaptirim karar1 verme yetkisi” baglikli 22. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca; “Kabahat dolayisiyla idari yaptirim karari vermeye ilgili kanunda acikca
gosterilen idart kurul, makam veya kamu gérevlileri yetkilidir.”
IV. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme
24. 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6701 sayili
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikli 17. maddesinin 1’inci
fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
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Kuruma basvurabilir.” hiikkmii bulunmaktadir. Bu ger¢evede agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan O. T.’un
bagvurusu kabul edilebilir bulunmustur.
b. Esas Yoniinden Degerlendirme
25. Ayrimcilik yasagi, uluslararast insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararas1 insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 14. maddesine gore; “Bu Sozlesme 'de tanminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik
yapilmadan giivence altina alinir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda;
ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak
olarak tammlanmustir. (AIHM, Willis v. Birlesik Krallik Davas1, Basvuru No: 36042/97, 11.09.2002,
para.48 ve AIHM, Okpisz v. Almanya Davasi, Basvuru No: 59140/00, 15.02.2006, para.33). Farkli
muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varhigi ilk olarak, demokratik
bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri
arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’ de belirtilen bir hakkin kullaniimasinin
ardindaki muamele farkliligmin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek bagmna yeterli degildir. 14.
madde gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir dl¢iiliiliik iliskisi
bulunmadig: takdirde de aymi sekilde ihlal edilmektedir. (AIHM, Belgika’da Egitim Dili Davasi, Bagvuru
No: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, 23.07.1968. para.10)
26. Basvuran, basvuru dilekgesinde ozetle; ... 1li .... Iicesinde yer alan kiralik daire igin ii¢ hafta
ugrastiklarin1 fakat ev sahibi ve emlak¢i tarafindan oyalandiklarini, gereken tiim Kriterleri
karsilamasina ragmen eV sahibinin bekar erkeklere olan tutumu nedeniyle evin kendilerine kiraya
verilmedigini ve s6z konusu dairenin ilk gelen aileye kiraya verildigini ifade ederek medeni hali ve
cinsiyeti nedeniyle ayrimci muameleye maruz kaldigim iddia etmektedir.
27. Aynmcilik yasagmin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen
bir sekilde gostermediginden oldukea giigtiir. Bu nedenle ayrimeilik yasagi s6z konusu oldugunda ilke
olarak ispat yiikiiniin yer degistirdigi kabul edilir. ATHM bu agidan "makul siiphe birakmayacak" bir
kamit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitillememis maddi olgulardan olusabilecektir (ATHM, Nachova ve
Digerleri v. Bulgaristan (Biiyiik Daire), Bagvuru No: 43577/98, 06.07.2005, para.147). AIHM, bir
bagvuramin farkli bir muameleye maruz kaldigimi en azindan "kamt baglangici” olarak adlandirilabilecek
bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup
olmadiinmn ispatlanmasmnim kars: tarafa ait olacagmi belirtmektedir. (AIHM, Chassagnou ve Digerleri, V.
Fransa (Biiytik Daire), Bagvuru No: 25088/94, 28331/95, 28443/95, 29.04.1999, para. 91-92)
28. AIHM, ayrimcihik iddiasinda bulunan bagvurucunun kendisine farkli muamelede bulunuldugunu
Mahkeme 6niinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimeiligin Mahkeme 6niinde ispat edilmis
sayilmast i¢in bagvurucu tarafindan ileri siiriilen deliller ve somut olayin 6zelliklerinin muamelede farkliigin
olduguna iliskin makul stiphenin Gtesinde bir ispat olusturmasi gerekir. Mahkeme’ye gore S6zlesme’nin
gerektirdigi ispat standarch, makul siiphenin 6tesindeki ispattir. (AIHM, Velikova v. Bulgaristan, Basvuru
No: 41488/98, 18.05.1999, para. 92)
29. Anayasa Mahkemesine gore ayrimeilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvurucunun kendisiyle
benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimci bir
nedene dayandigim1 makul delillerle ortaya koymasi gerekir. (AYM Devrim Evin Karari, Bagvuru No:
2013/2069, 20.02.2014, para.34)
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30. 6701 sayili Kanunun “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda ise bu
farkli muamelelerle hangi alanlarda karsilasilacagi diizenlenmektedir. S6z konusu fikrada; “Kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, ozel hukuk tiizel
kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmazlar: kamuya ac¢ik bir sekilde
sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak
isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, kira akdinin
yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis1 ve devri siireclerinin hi¢cbirinde ayrimcilik yapamaz.”
hiikmiine yer verilmekte ve tasinmaz kiralanmasi hususu 6701 sayili Kanun agisindan ayrimcilik yasagi
kapsaminda ele alinmaktadir.
31. Somut olay degerlendirilirken ifade edilmesi gereken ilk husus, bagvuranin medeni hali ve cinsiyeti
nedeniyle ayrimcit muamelelere maruz kaldig: iddiasimin muhatap taraflarin Kurumumuza sundugu yazih
goriislerinde reddedilmis olmasidir. Muhatap taraflarin yazili goriisleri bir biitiin olarak ele alindiginda,
bagvurana eV kiralanmasimn asil nedeni olarak maddi unsurlarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Soyle
ki, bagvuranin diizenli geliri olan 4.000 Tiirk Lirasi ile aylik kira bedeli olan 3.200 Tiirk Lirasi’n1 her ay
diizenli 6deyebilecegine iliskin yasanan tereddiit objektif ve makul bir neden olarak kabul edilebilir
gdziikmektedir. Ilaveten, bagvuranin ev sahibinin talep ettigi iki kira bedeli depozito 6demeye kars
¢iktig1 da muhatap taraflarm yazih goriislerinde ifade edilmektedir. Ozetlemek gerekirse, muhatap taraflar
bagvurana evin kiralanmamasinin maddi endiseleri ve anlasmazliklardan 6tiirii oldugunu ve basvuranmin
medeni hali ve cinsiyeti ile herhangi bir alakasinin olmadigini ifade etmektedirler.
32. Somut olay degerlendirilirken ifade edilmesi gereken bir diger husus, bagvuru konusu olayda
taraflarin iddialarmn birbirleri ile zit oldugu degerlendirildiginde, iddiasinin dogrulugunu hangi tarafin ispat
etmekle yiikiimlii oldugunun tespit edilmesidir. ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayil1 Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 21. maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali
iddiastyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranmn iddiasinin ger¢ekligine iligkin Kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi hdlinde, karst tarafin
ayrimcilik yasagini Ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hikkmii yer
almaktadir. S6z konusu kanun hiikmii, bagvuramn iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularin varligin1 ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimeilik yasagini ve esit
muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekecegi hitkmiine yer vererek iddia edenin iddiasini ispat
etmekle yiikiimlii oldugu kuralmin istisnasina olanak vermektedir. Buna ragmen, mevzubahis kanun
hitkmii ispat yiikiiniin muhatap taraflara yiikklenmesini bagvuranin iddiasinin gergekligine iligkin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi sartina baglamaktadir. Bagvuru dilekgesi
ve eklerinin esas incelemesi siirecinde bagvuranin Kurumumuza sundugu muhatap taraflarla olan
yazigmalarina ait ekran goriintiilerinde muhatap taraflarin bagvurana medeni hali ve cinsiyeti nedeniyle
ayrimc1 muamelelerde bulundugu tespit edilmedigi ve s6z konusu ekran goriintiileri tek basina karine
olusturan olgu veya kuvvetli emare olarak degerlendirilemediginden 6tiirii bagvuranin, yazili iddiast
disinda Kkarine olusturan olgu veya kuvvetli emare sunamadig1 dolayisiyla ispat yiikiiniin tersine
cevrilmesinin miimkiin olmadig1 kanaati hasil olmaktadir.
33. G0z onilinde bulundurulmasi gereken baska bir husus ise, muhatap ev sahibinin evini bekar bir
kisiye kiraladigini 6ne siirmiis olmasidir. Muhatap ev sahibi evini bekar bir kisiye kiraladigini 6ne
siirmekte Ve kiracisimin ad1 soyadi ile iletisim bilgilerini Kurumumuz ile paylasmaktadir. Bagvuranin evinde
oturan kiracinin bekar bir erkek oldugunu destekler nitelikteki bu eylemi ayrimeilik yasagimin ihlal edildigi
kanaatine varmay giiglestirici bir unsur olarak degerlendirilebilir gdziikmektedir. flaveten, muhatap ev
sahibi evinin bagvurandan 6nce bir aileye gosterildigini ancak aile ile anlasma saglanamayinca evini
simdiki bekar kiracisma kiraladigim ifade etmektedir. Ozetle, muhatap ev sahibinin evini kiralama siireci
ierisinde ayrimct bir saik ile hareket etmedigi kanaati olusmaktadir.
34. Somut olaya dair belirtilmesi gereken bir diger husus ise, muhatap emlak¢inin kendisinin hak
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kaybina ugrama riskini barindirmasina ragmen muhatap ev sahibinin iletisim bilgilerini bagvuran ile
paylasmasidir. Kira s6zlesmesinin taraflarinin emlakg¢ilart devre disi birakmak suretiyle komisyon
O0dememeye ¢aligmalar1 hayatin olagan akisina uygun ve siklikla karsilasilan bir durumdur. Buna ragmen,
muhatap emlakginin basvuranda sitiphe olusmasini engellemek igin iyi niyetli bir sekilde muhatap ev sahibi
ile bagvurann iletisim kurmasina olanak saglamasi ayrimeilik yasagmin ihlal edilmedigi kanaatini destekler
nitelikte bulunmaktadir.
35. Sonug olarak, ayrimcilik yasagindan zarar gordiigii iddiasini ispat etmek ile yiikiimlii olan
basvuranin somut belgelere dayali bir sekilde ihlalin gergeklestigini ortaya koyamadigi, muhatap taraflarin
ayrimcilik yasagmi ihlal etmeye yonelik bir saikleri olmadigini hayatin olagan akisina uygun bir sekilde
ifade ettikleri ve bagvurana evin kiralanmamasmin maddi nedenlere dayanmis olabilecegi bir arada
diisiiniildiigiinde ayrimcilik yasaginimn ihlal edilmedigi kanaati hasil olmaktadir.
V. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler cergevesinde;
1. Basvuranin medeni hal ve cinsiyet temelinde ayrimciliga ugradigi iddialarinin her iki muhatap
bakimmdan KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
2. Muhataplar agisindan, 6701 Sayili Kanunun 3’{incii maddesinde giivence altina alinan
AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,
3. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde yarg:

yoluna bagvurulabilecegine,
17.08.2021 tarihinde, OYBIRLIGIYLE, karar verildi.

Prof. Dr. Muharrem KILIC Alisan TIRYAKI
Bagkan I1. Baskan

Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Saffet BALIN Unal SADE Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu : 9C3T-OHAZ-D9T8 6/6 Belge Dogrulama Adresi : https://ebyssorgu.tihek.gov.tr



