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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuran B. S. ... ili K. IIgesi T. B. Mahallesi’nde daire kiralamak istedigini, bekar
bir erkek oldugu icin daireyi kiralayamadigin1 ve medeni hal ve cinsiyet temelli ayrimciliga
ugradigini iddia ederek ilgililer hakkinda gerekli islemin yapilmasini talep etmektedir.

Il. INCELEME SURECI
2. Bagvuru 09/08/2020 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru formu ve ekleri iizerinde yapilan 6n incelemede, basvurunun esas
incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

4. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle; “Sahibinden.com” isimli internet sitesinde ...
ili K. Ilgesi T. B. Mahallesi’nde 1+1 kiralik daire ilan1 gordiigiinii, adi gegen internet sitesi
tizerinden s6z konusu dairenin maliki olan H. F. K. ile iletisime gectigini; ancak malik H. F.
K.’nin evini yalnizca aileye veya bekar kadinlara kiralayacagini beyan ettigini, bu nedenle de
ayrimeilik yasaginin ihlal edildigini 6ne siirmekte ve ilgililer hakkinda gerekli islemlerin
yapilmasini talep etmektedir.

5. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca 19/01/2021 tarihli
yazi ile bagvuranin iddialariyla ilgili olarak muhatap H. F. K.”den yazili goriis talep edilmistir.
Muhatabin yazili goriisii 28/01/2021 tarihinde Kurumumuza ulasmistir. Muhatap yazili
goriistinde Ozetle bagvurana bekarlara ev kiralamadigina dair bir ifadede bulunmadigini,
bagvuranin adini dahi hatirlamadigini1 ve bagvuran ile higbir goriismesinin olmadigini, kiralik
ilan1 ile ilgili olarak siirekli arandigin1 ve kimi sahislarin kendisini taciz derecesinde rahatsiz
ettigini ve hakarete varan sozler soyledigini, ayrica ge¢miste de evini bekar erkeklere
kiraladigin1 ve ayrimcilik yapmadigini 6ne siirerek 2018 yilinda yapmis oldugu bir kira
kontratini cevabi yazisina ek olarak sunmustur.

6. 6701 sayilh Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhataptan alinan
yazili goriis 04/02/2021 tarihli yaz1 ile bagvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir.
Basvuran, yazili goriislinii e-posta yoluyla 04/03/2021 tarihinde iletmistir. Basvuran, yazili
goriistinde Ozetle, muhatap ile yapmis oldugu goériismede Kurumumuza bagvuru yapacagini
dahi belirttigini, muhatap ile hem telefonda goriistiigiinii hem de mesajlastigini ve 1srarli olarak
bu tavr1 gostermesi dolayisiyla hissettigi duygular nedeniyle Kurumumuza bagvuru yaptigini,
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sikayetci olacagimi bildirmesi {izerine muhatabin kendisini ilgili platform {izerinden
engelledigini, muhatabin ismini hatirlamasina gerek olmadigini ve yaptigi davranisin kabul
edilebilir olmadigini, bagvuru dilek¢esinin ekinde sunmus oldugu yazisma goriintiilerinde
kendisine acik¢a bekar ve erkek olmasi nedeniyle ev verilmeyeceginin muhatap tarafindan ifade
edildigini, bu nedenle de ge¢cmisteki kiracisinin bekar bir erkek olmasinin kendisine yaptigi
ayrimciligr agiklamadigini, muhatabin kiralik daire i¢cin kendisi ile iletisime gegen bazi
kimselerin muhatabi taciz derecesinde rahatsiz edip hakaret ettigi iddialarim kendisi adina
kesinlikle kabul etmedigini, kiralik ev ilan1 verip bu sekilde geri doniis alan muhatabin
eylemlerinin ayrica dikkate alinmasi gerektigini ifade ederek iddialarini yinelemis ve ilgililer
hakkinda gerekli islemlerin yapilmasini talep etmistir.

1. iLGILi MEVZUAT

7. Anayasa’nin "Kanun Oniinde esitlik" kenar baghikli 10’uncu maddesine gore;
"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir. (...) (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar,
vasllar, o6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayimaz. Devlet organlart ve idare makamlart biitiin

islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

8. Anayasa’nmin “Miilkiyet hakki” kenar baslikli 25’inci maddesine gore “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla

stnwrlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.”

9. Anayasa’nin “ Calisma ve sozlesme hiirriyeti” kenar baslikl 48’inci maddesine gore
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir (...)"

10. 20/4/2016 tarih ve 6701 say1h Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baglikli 3’lincii maddesine gore; “(1) Herkes,
hukuken taminmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egsittir. (2) Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet, dogum,
medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasagin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglary ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larimin  giderilmesi, tekrarlanmasinmin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan
sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart icerisinde bulunan
konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmast igin
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

11. 6701 sayili Kanunun “ayrimcilik yasagmnin kapsami” kenar baghikli 5’inci
maddesinin 1’inci fikrasina gore; “Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletigim,
sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri
hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel kigileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden
yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi
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almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin sunuldugu
alanlar ve binalara erisimi de kapsar.” Ayn1 maddenin 3’iincii fikrasina gore ise “Kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, ozel hukuk tiizel
kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmazlar: kamuya agik bir sekilde
sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak
isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, kira akdinin
yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi ve devri siireglerinin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.”

12. 6701 sayih Kanunun “Tanimlar” baglikli 2°nci maddesinin (d) bendine gore
“Dogrudan ayrimcilik: Bir gergek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirdabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi”
ifade eder.

13. 6701 sayilh Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baglikli 4’lincli maddesinin 1’inci
fikrasinda, ayrimcilik tirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar
uygulama. c¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde
vildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”
olarak siralanmistir.

14. 6701 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde Kurumun,
“ayrimculik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmekle gérevli oldugu” diizenlenmistir.

15. 6701 sayili Kanunun “Ispat Yiikii” baslikli 21’inci maddesine gore “Miinhasiran
ayrimculik yasagmin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuramin iddiasinin
gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hadlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

16. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun “Miilkiyet Hakkinim Igerigi” baslikli 683 iincii
maddesinin 1’inci fikrasina gore; “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari iginde,
o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”

IV. DEGERLENDIRME
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

17. 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikli 17 nci
maddesinin 1’inci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan
her gergek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir.” hiikmii bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, ayrimeilik
yasagi ihlalinden zarar gordiigli iddiasinda bulunan B. $. tarafindan yapilan bagvuruya iliskin
on inceleme neticesinde konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir basgvuru
olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmstir.
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B. [Esas Yoniinden Degerlendirme

18. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun temelinde yer almakta ve
pek ¢ok uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’in 14’{incii maddesine gére; “Bu Sozlesme ’de taminan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hicbir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayni
durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (Willis, para. 48, Okpisz,
para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise ATHM
tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu
mesrulugun varligr ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler géz Oniinde
bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda
degerlendirilmelidir. Sozlesme'de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele
farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir. 14’{incli madde
gergeklestirilmek istenen amac ile kullanilan araclar arasinda makul bir olgtlilik iliskisi
bulunmadig: takdirde de ayn1 sekilde ihlal edilmektedir (Belgika’da Egitim Dili Davasi, para.
10)

19. AIHM’e gore “benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir
bir 6zellige dayal1 bir farklilik varsa dogrudan ayrimeiliktan s6z edilebilir (Carson ve digerleri,
para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi odaginda gelisen dogrudan ayrimeciligin
temelinde istenmeyen bir muamele vardir.

20. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda yer alan dogrudan
ayrimeilik, “bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirdabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farklt muameleyi”
ifade etmektedir.

21. 6701 sayil1 Kanunun “ayrimcilik yasagmin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin
1’inci fikrasinda ise bu farklt muamelelerle hangi alanlarda karsilasilacag diizenlenmektedir.
S6z konusu fikrada “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan
kamu kurum ve kuruluglar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gergek kisiler ve
ozel hukuk tiizel kigileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta
olan veya yararlanmak tizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen
kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erigsimi de kapsar” hikmi yer almaktadir. Ayn1 maddenin 3’iincii fikrasina gore ise
“Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, 6zel
hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmazlar: kamuya agik
bir sekilde sunarken bu mallari edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi

almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira akdinin sartlarmin belirlenmesi, kira
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akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi ve devri siireglerinin hicbirinde ayrimcilik
yapamaz.”

22. Somut olayda basvuran, ev kiralama konusunda medeni hali ve cinsiyeti nedeniyle
dogrudan ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmektedir. Muhatap ise bagvurana cinsiyeti ve
medeni hali nedeniyle ayrimcilik yaptigini reddetmektedir.

23. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanmitlanmasi ayrimecilik kendini acik ve
kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukca giictiir. ATHM bu acidan “makul
stiphe birakmayacak™ bir kanit standard: kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince
giiclii, acik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ciirlitilememis maddi
olgulardan olusabilecektir (Nachova ve Digerleri, para. 147). AIHM’e yapilan basvurularm
muhatabinin Taraf Devletler olmasi ispat yiikiiniin yer degistirmesi ilkesini ¢ogu durumda
gerekli kilmaktadir. Zira bazi durumlarda olaylarin tamami ya da bir kismi yalnizca yetkili
makamlar tarafindan bilinmektedir. Bu durumda dahi AIHM, bir basvuranin farkli bir
muameleye maruz kaldigim1 en azindan “kanit baslangici” olarak adlandirilabilecek bazi
kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakl
olup olmadiginin ispatlanmasinin karsi tarafa ait olacagim belirtmektedir (Chassagnou ve
Digerleri, para. 91-92). Ancak Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna ayrimeilik yasagmin
ihlal edildigi iddias1yla gercek kisiler aleyhine de basvuru yapilabilmektedir. Ispat yiikii ile ilgili
degerlendirmelerde bu hususun da gdz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Insan Haklari
ve Esitlik Kurulu, 19/11/2019 tarih ve 2019 / 64 sayili Karar, para. 31).

24, Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun 21’inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma
vapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varliginmi ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit
muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hilkmii yer almaktadir. Bu gergevede
Kuruma yapilan bagvurularda ispat ylikiiniin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasinin
gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
gerekmektedir.

25. Somut olayda basvuran, basvuru dilekg¢esinin ekinde muhatap ev sahibi ile yapmis
oldugu goriismenin ekran goriintiisiinii sunmustur. Buna gore bagvuranin, kendisini tanimayan
muhatabin davranisinin ayrimcilik teskil ettigini ifade ettigi, muhatabin ise karsiliginda kadin
Ogrencilerin veya yeni evli giftlerin kalabilecegini belirttigi goriilmektedir. Ayrica bagvuran,
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi gerekgesiyle Kurumumuza bagvuruda bulunacagini da ifade
etmistir. S6z konusu goriisme, basvuranin iddialarinin gergekligi konusunda kanit baslangici
sayilabilecek niteliktedir. Bu nedenle de muhatap ev sahibinin bagvurana cinsiyeti ve medeni
hali nedeniyle ayrimcilik yapilmadigini ispat etmesi beklenmelidir.

26. Somut bagvuruda muhatap ev sahibi, bagvuranin adini1 hatirlamadigini ve basvuran
ile higbir goriismesinin olmadigini, maliki oldugu daireyi ge¢miste bekar bir erkege
kiraladigin, kiralik daire ilan1 nedeniyle zaman zaman taciz derecesine varacak sekilde rahatsiz
edildigini one siirmektedir. Muhatabin, evini kiralamak isteyecek pek ¢ok kisiyle goriisme
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yapabilecegi ve basvuran ile yaptig1 goriismenin lizerinden ge¢en zaman nedeniyle bagvuranin
ismini hatirlayamayabilecegini kabul etmek gerekir. Ote yandan, muhatap, her ne kadar bekar
erkeklere ev kiralamadigi iddialarinin gergegi yansitmadigini 6ne siirse de basvuranin
dilekcesine ek goriismede dairesini yalmzca 6grenci kadinlara veya evli giftlere kiralayacagini
acikca beyan etmistir. Muhatap ev sahibi cevabi yazisinda bu husus hakkinda hicbir agiklamada
bulunmadig: gibi genel ifadelerle ayrimcilik yaptigini reddetmistir. Ancak ayrimeilik yasaginin
ve esit muamele ilkesinin ihlal edilmediginin ispatin1 gerektiren durumlarda, yani ispat yiikii
yer degistirdiginde, genel ifadelerle ayrimcilik iddiasimin reddedilmesi yeterli kabul
edilmemelidir.

27. Anayasa’nin “miilkiyet hakki” baslikli 35’inci maddesi “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla siniwrlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.” hiikkmiine sahiptir. Anayasa’nin 48.
maddesinde ise sozlesme hiirriyeti diizenlenmistir. Bor¢lar Kanununda da temel bir ilke olarak
goriilen sozlesme hiirriyetinin; sézlesme yapip yapmama, sozlesme yapilacak kisiyi secme,
sOzlesmenin igerigini belirleme ve degistirme, sdzlesmeye son verme gibi goriiniimleri
bulunmaktadir.

28. Ote yandan Anayasamizin Baslangic hiikiimlerinde “Her Tiirk vatandasinin bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak
milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” ifade edilmistir. Buna
bagli olarak, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde “Herkesin, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde
esit oldugu, devletin bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimlii oldugu ve bu maksatla
alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamayacagi” diizenlenmistir. Bu
baglamda, Anayasanin 35’inci ve 48’inci maddelerinde diizenlenen haklarin kullaniminda
“esitlik ilkesi” bir On sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli bir anlatimla, Anayasanin 35’inci
ve 48’inci maddelerinde yer alan haklar sinirsiz degildir ve esitlik ilkesiyle baglhdir.

29. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, herkesin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit oldugunu hiikiim altina almistir. Kanunla
birlikte, ger¢ek kisilerin ve bunlar tarafindan yetkilendirilenlerin, tasinir ve tasinmazlari
kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallar1 edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar
hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine ayrimcilik yapamayacagi diizenlenmistir. Agiklanan
gerekceler, miilkiyet hakk: ve sozlesme serbestisini Anayasa’nin sozii ve ruhu ile 6701 sayili
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun amacima uygun olarak yorumlanmasi
gerektigini isaret etmektedir.

30. Nitekim Kurumun daha énceki kararlari da bu yénde olmustur. Tiirkiye insan Haklar1
ve Esitlik Kurulu 2018/69 sayili kararinda; her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu’nun 683 {incii
maddesinde bir seye malik olan kimsenin o sey lizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugu hitkme baglanmis olsa da s6z konusu hiikiimde bu
yetkinin sinirsiz olmadiginin diizenlendigi, bu yetkinin hukuk diizeninin sinirlari iginde

2021/ 68 sayili karar
Sayfa 6



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
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kullanilabileceginin de aym hiikiimde belirtildigi, 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu’nun 3’lincii maddesinde “medeni hal” temelli ayrimcilifin yasaklandigi
belirtilmistir. (TIHEK, 27.06.2018 tarih ve 2018/69 sayili Karar, para. 35)

31. Bu gergevede, her ne kadar sunulan miizekkere “cinsiyet ve medeni hal temelinde
ayrmeilik yasaginin ihlal edildigi” yoniinde olmus ise de mevcut deliller bir arada
degerlendirildiginde, basvuranin Kanunda Ongoriilen yasal basvuru sartlarin1 yerine
getirmedigi ve dosya kapsaminda muhatabin, 6zellikle dosya ekinde sunmus oldugu kira akdi
g0z Oniinde bulunduruldugunda, bekar erkeklere maliki oldugu evini kiralamadig1 kanaati
olusmamistir. Dahas1 dosya iizerinden yapilan incelemede, 6701 sayili Kanunda ongériildiigi
sekilde bagvuranin ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigi gerekgesiyle Kuruma bagvuru
yapmis olmaktan ziyade muhataba idari yaptirrm uygulanmasi amaciyla basvuru yaptigi
degerlendirilmistir. Biitiin bu hususlar gz Oniinde bulunduruldugunda Kurul tarafindan
ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine kanaat getirilmistir.

V. KARAR
Agiklanan mevzuat ve gerekgeler gergevesinde;

1. Bagvuranin “cinsiyet” ve “medeni hal” temelinde dogrudan ayrimciliga ugradigi
iddiast bakimindan AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOY UNA DUYURULMASINA,

3. Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yoluna bagvurulabilecegine,

30.03.2021 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

Mesut KINALI Can ESEN
fkinci Baskan Uye
Cemil KILIC Dilek ERTURK Halil KALABALIK
Uye Uye Uye
Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Saffet BALIN
Uye
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