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I. BASVURUNUN KONUSU

1. C.B. tarafindan yapilan; 25.01.2019 tarih ve 480 say1 ile kayda alinan basvuruda
ozetle; bagvuranin ... Ceza Infaz Kurumunda tutulmakta oldugu dénemde Kurumun Birinci
Miidiirii M.C. ve Ikinci Miidiirii S.D.’nin daha 6nce K.I1 bir mahpusla yasadiklar1 sorunlar
nedeniyle bagvuran da dahil olmak tizere K.l1 mahpuslar {izerinde baski kurduklari, s6z konusu
mahpuslara iftiralar atarak keyfi disiplin cezalarina maruz biraktiklari; basvuranin kogusunu
degistirdikleri, temel ihtiyaclarina iliskin keyfi kisitlamalar getirdikleri; biitiin K.I1 mahpuslar1
kapali ceza infaz kurumuna gonderdikleri ve K.l1 mahpuslarin is yurtlarinda ¢alistirilmadiklar
iddia edilmekte ve bu durumun K.li mahpuslara yonelik irk temelli ayrimer muamele oldugu
ileri siirtilmektedir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru, 25.01.2019 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelenmesinde, bagvurunun esas
incelemesinin Esitlik ve Ayrimcilikla Miicadele Birimi tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

4. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrast uyarinca Muhatap Kurum
olan ... Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden basvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis
talep edilmistir. S6z konusu yazili goriis 04.03.2019 tarihinde Kurumumuza sunulmustur. Tlgili
idareden ayrica ek bilgi-belge talep edilmis ve s6z konusu bilgi belge 10.06.2019 tarihinde
Kurumumuza ulagmastir.

5. Ote yandan 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca Muhatap
idareden alinan yazili goriis bagvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Bagvuranin s6z
konusu yazili goriise Ongoriilen siire i¢inde cevap vermemesi lizerine yazili goriis talebi
tekrarlanmis; bagvuranin yazili goriisii 11.06.2019 tarihinde Kurumumuza sunulmustur.

6. Basvuranin Kuruma yaptigi basvurunun Muhatap Idare tarafindan 6grenilmesi
lizerine yeni bir disiplin cezasina maruz kaldig1 iddias1 dogrultusunda, Kuruma basvuru tarihi
itibariyle bagvurana uygulanan disiplin cezalarina iligskin bilgi belge talep edilmis; talep edilen
bilgi-belge 09.07.2019 tarihinde Kurumumuza sunulmustur. S6z konusu belgelerden
20.02.2019 tarihinde, basvuran hakkinda Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna yazmis
oldugu basvuru dilekgesinde ... Ceza infaz Kurumu Birinci ve ikinci Miidiirleri ile Kurum
gorevlilerine kars1 mesnetsiz yalan ve iftirada bulundugu gerekgesiyle disiplin sorusturmasi

2019 / 54 sayili karar
Sayfa 1



L
Q ) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESIiTLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

baslatildigi; gorevli memura yalan ve iftiralarda bulunmasi nedeniyle adli yonden sug
duyurusunda bulunuldugu anlagilmistir.

7. Bunun iizerine 6701 sayil1 Kanun’un 4’iincii maddesinin 2°nci fikrast kapsaminda da
adli sorusturmanin baslatilmasina iligskin yazida imzasi olan Kurum Birinci Miidiiri M.C. ve
disiplin isleminin baslatilmasina iliskin yazida imzas1 bulunan Kurum ikinci Miidiirii S.D.’den
yazili gorisleri talep edilmistir. S.D.’nin yazili goriisiic Kurumumuza 02.08.2019 tarihinde,
M.C.’nin yazili goriisii ise 05.08.2019 tarihinde ulasmustir.

I11. OLAYLAR VE OLGULAR

8. ... ili K. Ilgesi niifusuna kayitli olan basvuran, 30.11.2018 tarihinde ... Ceza Infaz
Kurumundan, ... T Tipi Kapali1 Ceza Infaz Kurumuna iade edilmistir.

9. C.B.,25.01.2019 tarihinde Kurumumuza basvuruda bulunmustur.

10. Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Baskanli§ tarafindan basvuramin aleyhine
05.12.2018 tarihinde 5275 sayili Kanun’un 44/3-g madde ve fikras1 geregince “Her tiirlii atesli
silah, mermi, patlayict madde, kesici, delici bereleyici alet, yakict asindirict, bogucu, bayiltici,
kor edici gaz ve ecza, her tiirlii zehir ve uyusturucu ilag ve madde, cep telefonu, telsiz ve sair
elektronik haberlesme aracini kullanima sokmak, bulundurmak, kullanmak™ eyleminden dolay1
11 giin hiicreye koyma cezasi; 07.12.2018 tarihinde 5275 sayili Kanunun 40/2-f madde ve
fikras1 geregince “Cikar saglamak amaciyla hiikiimliilere veya kurum gorevlilerine esya
vermek ve satmak” eyleminden dolay1 1 ay, bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezasi;
12.12.2018 tarihinde 5275 sayili Kanunun 40/2-f madde ve fikras1 geregince “Cikar saglamak
amaciyla hiikiimliilere veya kurum gorevlilerine esya vermek ve satmak” eyleminden dolay1 1
ay bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezasi; 02/01/2019 tarihinde 5275 sayili Kanunun
44/2-j madde ve fikras1 geregince “Kurum gorevlilerine hakaret ve tehditte bulunmak”
eyleminden dolay1 1 giin hiicreye koyma cezas1 verildigi; bu cezalara karsi bagvuranin infaz
hakimligine yaptig: itirazlardan 05.12.2018 tarihli ceza ile 07.12.2018 tarihli cezaya iliskin
degerlendirmenin devam ettigi, 12.12.2018 tarihli cezanin infaz hakimligince onaylandigi;
02.01.2019 tarihli cezanin ise iptaline karar verildigi belirtilmektedir.

11. Basvuran hakkinda ayrica 20.02.2019 tarihinde, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumuna yazmis oldugu basvuru dilekgesinde ... Ceza Infaz Kurumu Birinci ve Ikinci
Miidiirleri ile Kurum gorevlilerine karsit mesnetsiz yalan ve iftirada bulundugu gerekgesiyle
disiplin sorusturmasi baglatilarak 20.02.2019 tarihinde 2 ay bazi etkinliklerden alikoyma cezasi
verilmis; gérevli memura yalan ve iftiralarda bulunmasi nedeniyle adli yonden su¢ duyurusunda
bulunulmustur.

12. Basvuran hakkinda Kurumumuza yazdigi basvuru dilekgesinde ... Ceza Infaz
Kurumu gorevlilerine kars1 mesnetsiz yalan ve iftirada bulundugu gerekcesiyle verilen 2 ay
baz1 etkinliklere katilmaktan alikoyma cezasi bagvuranin Infaz Hakimligine yaptig: itiraz
neticesinde iptal edilmistir.
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IV. ILGILI HUKUK
A. Uluslararas1 Mevzuat

13. Her Tirli Irk Ayrimcihgimin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin - Uluslararasi
S6zlesme’nin 1’inci maddesi soyledir:

“Bu Sozlesmede, "irk ayrimciligi” terimi, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya
toplumsal yagsamin herhangi bir alaminda, insan haklari ve temel ozgiirliiklerin taninmasini,
uygulanmasini, bu hak ve ozgiirliiklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak
amacwna ya da etkisine yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayall her tiirlii
ayrim, diglama, kisitlamaya da tercih anlanmindadir.”

14. Avrupa Birliginin Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele
Edilmesi ilkesinin Uygulamaya Konmasma iliskin 29 Temmuz 2000 Tarih ve 2000/43/EC
Sayili Direktifinin “Magduriyet” 9’uncu maddesine gore, “Uye Devletler; esit muamele
ilkesine uyulmasini icra mevkiine koymayr amaglayan sikayet veya davalara tepki sonucu
bireyleri, olumsuz bir muameleye maruz kalmaktan veya olumsuz bir akibete ugramaktan
koruyacak gerekli onlemleri ulusal hukuk sistemlerine koyarlar.”

B. Ulusal Mevzuat
15. Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" kenar baglikli 10’ uncu maddesi sdyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egsittir.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin

dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayimaz.

Devlet organlari ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oéniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadrlar.”

16. 20.4.2016 tarih ve 6701 sayilh Tiirkiye Insan Haklart ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun“Tanimlar” baslikli 2’nci maddesinin (d) bendine gore, “Dogrudan ayrimcilik: Bir
gercek veya tiizel kisinin, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine

dayanilarak engelleyen veya zorlagtiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade eder.
17. “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’{incii maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.
(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi

goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir.

(...)
(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel

kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

2019 / 54 sayili karar
Sayfa 3



L
Q ) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESIiTLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

18. Kanun’un “ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’iinci maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimeilik tiirleri “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama c)
Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimeilik e) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmig; 2 'nci
fikrasinda ise “Egsit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin onlenmesi amacuyla idari ya
da adli siiregleri baslatan yahut bu siireglere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu
nedenle maruz kaldiklart olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder” hilkkmiine yer
verilmistir.

19. Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda, “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak iizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz.” hitkmiine yer verilmis;

20. Kanun’un 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
vasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuclarini takip etmek” gorevini haiz oldugu diizenlenmistir.

21. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmast” baglikli 48’inci maddesinde,

“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on
incelemeye tabi tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi,

b) Kurumda incelenmekte ve arastirtlmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve

taraflarinin ayni olup olmadig,

¢) Kurum tarafindan daha once sonuglandirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve
taraflarinin ayni olup olmadigi,

¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmig
uyusmazhiklara iligkin olup olmadig,

d) Kuruma basvurmadan once Kanuna aykiri oldugu iddia edilen wygulamanin
diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi,

e) Belli bir konuyu icerip icermedigi,

f) Basvuruda bulunmas: gereken bilgilerin yer alip almadig

yonlerinden incelenir” hitkkmii,

22. Mezkur Yonetmeligin  “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baglikli  67’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda, “On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimasi kararlastirilan basvurularin 48
inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimast halinde de bu bagvurularla
ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.” hitkmii bulunmaktadir.
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23. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “infazda
Temel Ilke” kenar baslikli 2°nci maddesinin 1’inci ve 2’nci fikralar sdyledir:

“(1)Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin kurallar hiikiimliilerin 1k, dil, din,
mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli veya sosyal koken ve siyasi veya
diger fikir yahut diisiinceleri ile ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlart yoniinden
aywim yapimaksizin ve hi¢bir kimseye ayricalik tanminmaksizin uygulanir.

(2) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur

kirict davranmislarda bulunulamaz.”
V. INCELEME VE GEREKCE
a. Basvurann iddialar

24. C.B. tarafindan, ... Ceza Infaz Kurumunda tutulmakta oldugu dénemde Kurumun
Birinci Miidiirii M.C. ve Ikinci Miidiirii S.D.’nin daha énce K.I1 bir mahpusla yasadiklari
sorunlar nedeniyle bagvuran da dahil olmak iizere K.I1 mahpuslar iizerinde baski kurduklari,
s0z konusu mahpuslara iftiralar atarak keyfi disiplin cezalarina maruz biraktiklari; bagvuranin
kogusunu degistirdikleri, temel ihtiyac¢larina iliskin keyfi kisitlamalar getirdikleri; biitiin K.l
mahpuslar1 kapali ceza infaz kurumuna gonderdikleri ve K.li mahpuslarin is yurtlarinda
calistirilmadiklari iddia edilmekte ve bu durumun K.l1 mahpuslara yonelik irk temelli ayrimci
muamele oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica bagvuran, Ikinci Miidiir S.D.’yi CIMER e sikayet
ettigi icin de keyfi muamelelere maruz kaldigini iddia etmektedir.

25. Bagvuran ayrica, yazili goriisiinii Kurum Kanunu’nda belirtilen 15 giinliik yasal siire
icinde degil de yazili goriis talebimizi yinelememiz {izerine vermesinin Kuruma yaptigi
basvurunun Muhatap Idare tarafindan 6grenilmesi iizerine yeni bir disiplin cezasina maruz
kalmasindan kaynaklandigimi, Idare tarafindan génderilen personel ve mahpus ifadelerinin
isbirligi ile diizenlendigini, kendisi aleyhine iftira atilarak uyusturucu satma sugu gerekcesiyle
baslatilan sorusturma da dahil olmak {izere cezaevi idaresi tarafindan baslatilan bes
sorusturmanin beraatla sonuglandigini; agik ceza infaz kurumuna ge¢meyi bekledigini ileri
stirmekte ve iddialarin1 yinelemektedir.

b. Muhataplarin A¢iklamalar:

26. ... Ceza Infaz Kurumundan alman yazili goriis, basvuru iizerine bir infaz koruma
memuru gorevlendirilerek tanzim edilen arastirma ve inceleme raporunu igermekte ve soz
konusu raporda bagvuranmn K.I1 bir mahpusla Kurum Birinci ve Ikinci Miidiirlerinin sorun
yasadiklarini belirttigi olayla ilgili olarak, Kurum Birinci Miidiirii M.C.’nin 6zel aracinin
ikametinin 6niinde kundaklanarak yakildigi; bu eylemin ... Ceza Infaz Kurumunda bulunan bir
mahpus ve ailesi ile iligkili oldugunun tespit edilmesi {izerine adli ve idari yonden sorusturma
baslatildig1; ancak Kurum Ikinci Miidiirii S.D.’nin olay tarihinde ... Ceza infaz Kurumunda
gorevli olmadigi ileri siiriilmekte ve bu nedenle bagvuranin iddialarinin iftira, asilsiz, mesnetsiz
ve yalandan ibaret oldugu iddia edilmektedir.

27. Raporun ekinde ayrica, bagvuranin diger iddialartyla ilgili Kurumda gorevli
psikolog, 6gretmen, infaz koruma memurlar1 ile mahpuslardan alinan beyanlara yer verilmistir.
Bu cercevede, basvuranin dilekgesindeki iddialarin asilsiz, mesnetsiz ve iftiraya dayali
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yalanlardan ibaret oldugu, ceza infaz kurumlarmin Kanun, Tiizik ve Yonetmelikler
cercevesinde yonetildigi, Kurumda bulunan hiikiimliilere esit muamele edildigi, basvuranin
Kurumda kaldig1 siirece herhangi bir baskiya, keyfi uygulamaya maruz kalmadigi, Kurumda
bulunan mahpuslara uygulanan disiplin cezalarinin, sug¢ olusturan fiil ve eylemlerinden dolayi
haklarinda tanzim edilen tutanak dogrultusunda tayin edilen muhakkik tarafindan diizenlenen
raporla birlikte tiim delillerin disiplin kurulu baskanliginca incelenerek oy birligi ile verildigi,
disiplin cezalarina itirazin miimkiin oldugu, Kurumda goérevli psikolog ve 6gretmenin Kurumda
bulunan mahpuslarla yaptiklar1 goriismelerde disiplin cezalarinin keyfi olduguna dair bir
sikayet dile getirmedikleri ifade edilmektedir.

28. Bagvuranin is yurtlarinda K.Ii mahpuslarin ¢alistirilmadigina iliskin iddialan ise,
Idare tarafindan alman tanik beyanlarina dayanilarak reddedilmekte, K.l mahpuslarin da is
yurtlarinda ¢alistirildiklart belirtilmektedir.

29. Raporun ekinde ayrica basvuran hakkindaki disiplin cezalar1 ile sorusturmalara
iligkin bilgi ve belgelere yer verilmektedir.

30. Idareden istenen ek bilgi-belge talebinde yer alan basvuranla birlikte kapali ceza
infaz kurumuna iade edilen iic mahpusun niifusa kayitl olduklari il ve ilge bilgileri; son iki y1l
i¢inde ... Ceza Infaz Kurumundan kapali ceza infaz kurumlarina iade edilen mahpuslarin il ve
ilge bilgileri ile bagvuranin kapali ceza infaz kurumuna iade edilme nedenlerine iliskin bilgi ve
belgeler ile iade evrakinin suretine iliskin hususlar1 Idare Kurumumuza iletmistir.

31. Kurum Birinci Miidiiri M.C. ve S.D. yazili goriislerinde ozetle Ceza infaz
Kurumlarindaki sorusturma prosediirlerinde kurumlarin birinci ve ikinci miidiirlerinin
yetkilerinin keyfi bir yetki olmadigini, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkindaki Kanunun 47°nci maddesinin 2’nci fikrasi geregince gorevlerini yerine getirdiklerini
belirtmis, bagvuran hakkinda baslatilan sorusturmalar1 sirasiyla asagidaki hiikiimlere
dayandirmiglardir:

e Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” basliklt 36’inc1 maddesi: “Herkes, mesri vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

e Anayasa’nin 74’ilincii maddesi: “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma
hakk1”.

e 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun “isnat ve iftiralara kars1 korunma” baglik

e D1 25’inci maddesi: “Deviet memurlar: hakkindaki ihbar ve sikayetler, garaz veya
miicerret hakaret i¢in, uydurma bir su¢ isnadi suretiyle yapildigi ve sorusturma veya
yvargilamamn tabi oldugu kanuni islem sonucunda bu isnat sabit olmadigi takdirde, merkezde
bu memurun en biiyiik amiri, illerde valiler, isnatta bulunanlar hakkinda kamu davasi
a¢imasimi Cumhuriyet Savciligindan isterler.

e 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun’un 15’inci maddesi: “Memurlar ve diger kamu goreviileri hakkindaki ihbar ve
sikayetlerin ihbar veya sikayet edileni magdur etmek amaciyla ve (...)(3) uydurma bir su¢ isnadi
suretiyle yapildigr hazirlik sorusturmasi sonucunda anlasilir veya yargilama sonucunda sabit
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olursa haksiz isnatta bulunanlar hakkinda yetkili ve gérevli Cumhuriyet bagsavciliginca re'sen
sorusturmaya gegilir. Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yukaridaki fikrada belirtilen
durumlarda kamu davasi agilmasi i¢cin Cumhuriyet bagsavciligina basvurma ve haksiz isnatta
bulunanlar hakkinda genel hiikiimlere gére tazminat davasi agma haklari saklidir.

32. Kurum Birinci Miidiri M.C. yazili gorisiinde ayrica basvuranin bagvuru
dilekcesindeki iddialarinin temelinde yer alan araba kundaklama vakasiin faili olan sahsin,
ayn1 Ceza Infaz Kurumunda bulunan dayisinin ogluna dahi herhangi bir ayrime1 uygulamada
bulunulmadig1 yoniindeki ifadeye de yer vermistir. M.C. s6z konusu ifadeyi de dayanak
gostererek Kurumda herhangi bir ayrime1 uygulamanim olmadigimni belirtmistir. Ikinci Miidiir
S.D. ise araba kundaklama vakasinin yasandigi tarihte Kurumda gérevli olmadigini; dolayisiyla
basvuranin iddialarinin iftira, asilsiz, mesnetsiz ve yalandan ibaret oldugunu ifade etmistir.

33. Disiplin sorusturmasinin baglatilmasiyla ilgili olarak ise her iki muhatap da disiplin
sorusturmasinin bagvuranin Kuruma bagvurmasindan dolayi baglatilmadigini; gérevli memurun
asilsiz su¢ isnadina veya iftiraya ugradiginin anlagilmasi durumunda memuru korumayan
idarenin hizmet kusuru isledigi gerekgesiyle cezai yaptirima carptirilmasinin mimkiin
oldugunu; isnat veya iftiraya ugrayan memurun korunmasi i¢in kurumunun gerekli eylem ve
islemleri yapmamasi durumunda memurun kurumu aleyhine tazminat davasi da agabilecegini,
bdyle bir durumda disiplin islemi yapilmamasinin Kurumdaki diger hiikiimliiler agisindan
ayrimcilik yapilmasi sonucunu doguracagini, bu nedenle 5275 sayili Kanun, tiiziik ve
yonetmelikler ¢ergevesinde disiplin sorusturmasi baglatildigini ifade etmistir.

V1. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

34. 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baglikli 17°nci
maddesinin 1’inci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan
her gergek ve tiizel kigi Kuruma bagvurabilir.” hikkmii bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, ayrimcilik
yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan C.B. i¢in bagvurunun esas yoniinden
incelenmesinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

b. Esas Yoniinden Degerlendirme
Irk Ayrimeiligi Bakimindan

35. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 48’inci maddesinde; Kuruma yapilan bagvurularin,
inceleme ve aragtirmaya gecilmeden Once On incelemeye tabi tutulacagi ve sonucunda
Kurumun goérev alanina girip girmedigi yoniinden incelenecegi; ayni Yonetmeligin 67°nci
maddesinin ikinci fikrasinda ise; On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48’inci
maddede belirtilen gerekli kosullari tasimadiginin anlasilmasi halinde de bu bagvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar1 verilecegi hiikiim altina alinmigtir. Somut olayda basvuran,
maruz kaldigin1 iddia ettigi uygulamalarin itk temelinde ayrimcilik oldugunu ileri stirmekte ve
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bunu K.l olmasma baglamaktadir. insan topluluklarinin cografi dagilimi goéz oniinde
bulunduruldugunda dogum yerinin kimi zaman 1rk veya etnik koken agisindan belirleyici veya
kendisine anlam yiiklenebilen bir methum oldugu ortadadir. Bu nedenle, basvurunun irk
temeline dayanip dayanmadigina iliskin degerlendirmenin esasla birlikte yapilmasia karar
verilmistir. Ne var ki gerek taraflardan alinan yazili goriisler gerek Idareden alinan bilgi ve
belgeler iizerinden yapilan incelemeden, bagvuranin K.li olmasimin irk temeline dayali bir
ayrimcilik olduguna dair bir emare ¢ikarilamamis; basvuranin iddialarimin “dogum yeri”
temeline dayali oldugu anlasilmistir. 6701 sayili Kanun kapsaminda cinsiyet, 11k, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimciligin yasaklandigi gz oniinde bulunduruldugunda,
her ne kadar bagvuran 1tk temelli ayrimciliga maruz kaldigini iddia etse de yapilan inceleme ve
degerlendirme neticesinde dogum yeri temeline dayali ayrimcilik iddias1 icerdigi anlasilan
basvurunun, Kurumun gérev alanina girmedigi degerlendirilmistir.

Kanunun 4. Maddesinin 2. Fikras1 Bakimindan

36. inceleme ve degerlendirme devam ederken bagvurana, 20.02.2019 tarihinde,
Kurumumuza yazmis oldugu basvuru dilekgesinde ... Ceza Infaz Kurumu Birinci ve Ikinci
Miidiirleri ile Kurum gorevlilerine karst mesnetsiz yalan ve iftirada bulundugu gerekcesiyle
disiplin sorusturmasi baglatildigr ve kendisine 2 ay bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma
cezast uygulanmasinin uygun goriildiigii; gérevli memura yalan ve iftiralarda bulunmasi
gerekcesiyle de adli yonden su¢ duyurusunda bulunuldugu; bagvurana verilen disiplin cezasinin
infaz hakimligince iptal edildigi goriilmustiir.

37. Avrupa Birliginin Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele
Edilmesi ilkesinin Uygulamaya Konmasma iliskin 29 Temmuz 2000 Tarih ve 2000/43/EC
Sayil1 Direktifinin “Magduriyet” baslikli 9’uncu maddesi, ayrimcilik yasagi mevzuatina uygun
davranilmasini saglamak amaciyla yapilan bir sikdyete veya baglatilan bir isleme iligkin olarak,
bdyle bir sikayet veya bagvuruyu yapanlar ile bunlar1 destekleyenleri “herhangi bir olumsuz
davranigtan veya olumsuz sonugtan korumak i¢in gereken” tedbirlerin ulusal hukuk
sistemlerine derg edilmesini dSngdrmektedir. Bu gercevede 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu s6z konusu hiikmiin ulusal hukukumuza yansimasi niteligindedir.

38. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun ayrimcilik tiirlerinin
diizenlendigi 4’lincii maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan, “Egit muamele ilkesine uyulmasi
veya ayrimciligin onlenmesi amaciyla idari ya da adli siiregleri baglatan yahut bu siireglere
katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklart olumsuz muameleler de
ayrimcilik tegkil eder.” hikkmiinde karsilik bulan magdurlastirmanin 6nlenmesi, ayrimcilik
karsit1 uluslararas1 hukukta, hak arama 6zgiirliigiinii temin etmek i¢in kabul edilen araglardan
biridir. Esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin tam anlamiyla etkili olabilmesi bakimindan
magdurlastirmanin yasaklanmasi son derece dnemlidir. Ayrimeilik yasagi mevzuatina uygun
davranilmasini saglamak i¢in magdurlagtirmanin yasaklanmasi esasen sikayet etme ya da bir
islem baglatma eylemini koruma amaci tagimaktadir.

39. Avrupa Birligi hukuku ile birlikte giindeme gelen magdurlagtirma kavrami, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde de karsilik bulmustur. Fogarty/Birlesik Krallik davasinda
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Mahkeme, Taraf devletin yasalarindaki magdurlastirmaya iliskin hiikiimlere de yer vererek,
magdurlastirmanin yasaklanmasini Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde giivence altina alinan
haklarin bir uzantisi olarak kabul ettigini gostermistir.(Fogarty, para. 15).

40. Somut olayda, her ne kadar Kurum Birinci Miidiirii M.C. ve Kurum ikinci Miidiirii
S.D. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 25’inci maddesi ve 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkindaki Kanun’un 15’inci maddesini adli ve idari
yonden baslatilan sorusturmalara dayanak gosterseler de s6z konusu hiikiimlerin adli siireglere
yonelik oldugu ortadadir. Bagvuranm Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna yaptigi
bagvuru, idari bir bagvuru niteligi tagimaktadir. Kaldi ki ayrimcilik yasagi s6z konusu
oldugunda 6701 sayili Kanun’un 4’{incii maddesinin 2’nci fikrasi esit muamele ilkesine
uyulmasi veya ayrimciligin dnlenmesi amaciyla idari veya adli siirecler baglatilmasi durumunda
maruz kalinmas1 muhtemel olumsuz muamelelerin 6niinde engel teskil etmektedir. Dolayisiyla
Kanun’da esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimeiligin 6nlenmesi amaciyla baglatilan adli
stirecler de idari stireclere taninan korumadan faydalanacaktir. Bir kisinin korunan bir eylemin
sonucu olarak olumsuz bir muameleye maruz kalmasina yonelik baslatilan adli ve idari
stireglerin de magdurlastirma yasagi kapsaminda ele alinmasi, bagvurani “herhangi bir olumsuz
davranigtan veya olumsuz sonugtan korumak i¢in gereken” tedbirler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu g¢ercevede her ne kadar sdz konusu ceza infaz hakimligince iptal
edilmis olsa da bagvuranin Kurumumuza bagvurarak baglattigi stire¢ nedeniyle disiplin cezasina
maruz kalmasinin, muhataplarin dayanak gosterdigi mevzuat ¢ercevesinde ele alinamayacagi
aciktir.

41. Muhataplar bagvuran hakkindaki disiplin sorusturmasinin ve disiplin cezasinin
Kurumumuza yapilan bagvuru nedeniyle degil; basvuru dilekgesinde yer alan ifadeler nedeniyle
oldugunu belirtmislerse de ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasini igeren dilekgenin
igeriginin bagvurunun konusunu olusturdugu g6z Oniinde bulunduruldugunda dilek¢edeki
ifadeler ile Kuruma yapilan bagvurunun birbirinden ayr diigiiniilemeyecegi ortadadir.

42. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde bagvuranin, yalnizca Kurumumuza
yaptig1 basvuru gerekce gosterilerek baslatilan disiplin sorusturmasi ve bu sorusturma
sonucunda verilen cezanin agik¢a bagvuranin esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimceiligin
Onlenmesi amaciyla baslattig1 idari bir siirecten kaynaklandigi ve magdurlastirmaya esas teskil
ettigi, bu yoniiyle de ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine varilmastir.

VIl. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekceler ¢ercevesinde;

1. Basvuru konusu ayrimcilik iddiasi, Kanun’da sayilan cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu,
engellilik ve yas temellerinden herhangi birine dayandirilamadigindan veya bunlardan biriyle
iliskilendirilemediginden, basvurunun, Kurumun gorev alanina girmedigi gerekgesiyle
KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
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2. Idarenin basvuranin Kurumumuza yaptig1 basvuruyu gerekce gostererek basvurana
disiplin cezas1 uygulamasi nedeniyle 6701 sayili Kanun’un 4’lincii maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILDIGINE, OYBIRLIGIYLE

3. ... Ceza Infaz Kurumu Birinci Miidiirii M.C.’ye 1.500,00- TL, ikinci Miidiirii S.D.’ye
1.000,00- TL, iDARIi PARA CEZASI VERILMESINE, OYBIRLIGIiYLE

4. Kararm taraflara TEBLIGINE,
5. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

6. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargt yoluna basvurulabilecegine, Halil KALABALIK ve Mehmet ALTUNTAS’in
karsioyuyla, OYCOKLUGUYLA,

10.09.2019 tarihinde, karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan fkinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye Uye
KARSIOY

6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “idari Yaptirimlar”
basligini tasiyan 25. Maddesinde ise, “(1) Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, bu ihlalin etki ve
sonuglarinin agirligy, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimeiligin agirlagtiricr etkisi dikkate
alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin
Tiirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanir.

(2) Birinci fikrada belirtilen idari para cezasmnin kamu kurum ve kuruluslar ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 hakkinda uygulanmasi halinde, 6denen idari para
cezasl, cezaya esas ayrimci uygulamaya kusuruyla sebebiyet veren kamu kurum ve
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kuruluglarinda gorev yapan memurlar ve diger kamu goérevlileri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinda gorev yapanlara riicu edilir.

(3) 19 uncu maddede Ongériilen yiikiimliliiklere, uyariya ragmen hakli bir neden
olmaksizin belirtilen slirede uymayan birinci fikra kapsamindaki kisi ve kuruluslar hakkinda
bes yiiz Tiirk lirasindan iki bin Tirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanir. Bu fikrada
diizenlenen idari para cezalar1 hakkinda da ikinci fikra hiikmii uygulanir.

(4) Kurul, verdigi idari para cezasini bir defaya mahsus olmak {izere uyar1 cezasina
dontstiirebilir. Hakkinda uyar1 cezasi verilen kisi veya kurumun ayrimecti fiilinin tekrar1 halinde
alacagi ceza yiizde elli oraninda artirilir. Bu artis ceza iist sinirin1 agsamaz.

(5) Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari tebliginden itibaren bir ay i¢inde ddenir.

(6) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde idari yaptirimlara iliskin olarak 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili1 Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir” kuralina yer verilmistir.

01.6.2005 tarihli 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 1. Maddesinde Madde 1- (1) Bu
Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, ¢evreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla; a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler, b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan
idari yaptirrmlarin tiirleri ve sonuglari, c¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci, d) Idari
yaptirima iliskin kararlara kars1 kanun yolu, e) Idari yaptirim kararlarmin yerine getirilmesine
iliskin esaslar, belirlenmis ve c¢esitli kabahatler tanimlanmistir.” 2. Maddesinde, “kabahat
deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirirm uygulanmasimi 6ngordiigii haksizlik
anlasilir”; 16. Maddesinde, “ (1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar,
idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. (2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”, 19. Maddesinde de “Diger
kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngoriilen belirli bir siire i¢in; a) Bir meslek ve sanatin yerine
getirilmemesi, b) Isyerinin kapatilmasi, c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, d) Kara, deniz
veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi, gibi yaptirimlara iliskin

hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
saklidir.”

6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Kanunun 31. maddesiyle degisik, 30.3.2005 tarihli ve 5326
say1l1 Kabahatler Kanununun 3. maddesinde “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarma kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikkiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idarl para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimin gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir” kurallaria yer verilmistir.

Ayn1 Kanunun 27. maddesine, 5560 sayil1 Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari
yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev
alanma giren kararlarin da verilmis olmas1 halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka
aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi kurala
baglanmig, bu maddenin gerek¢esinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
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diizenlemelerin ortaya c¢ikardigir baglanti sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandig ifade
edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiirtirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun;
idari yaptirnm kararlaria kars1t kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi ancak; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idari yaptirnm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte
idari yargi merciinde goriilecegi anlasilmaktadir.

6701 sayili Kanunun 25. maddesinde Ongoriilen idari para cezasinin, 5326 sayili
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri olmasi ve ad1 gegen Kanunda
idari para cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemesi hatta, 6710
sayil1 Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde idari yaptirimlara iligkin olarak 30/3/2005 tarihli
ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanacaginin agik¢a belirtilmesi nedeniyle;

1) 5326 sayili Kabahatler Kanunu’un 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesinde
belirtilen, idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamas1 halinde uygulanacagi, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun
6701 Sayil1 Kanunun 25. Maddesinin birinci fikrasi geregi ayrimeilik yasaginin ihlali halinde,
bu ihlalin etki ve sonuclarinin agirligi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimeciligin
agirlagtirict etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tilizel kisileri hakkinda
verdigi idari para cezasi kararlarina karsi, 5326 sayili Kanunun 27. maddesinin (1) numarali
bendi uyarinca Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilecegi;

2) Buna karsilik, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun 18. Maddesinin 4. Fikras1
geregince insan haklar1 veya ayrimecilik yasag ihlali yapilmadigina iliskin kararlarinin, idari
islem niteliginde bulundugunda hi¢bir kusku ve idari yaptirim niteliginde bulunmadigindan;
Anayasanin 125. Maddesi ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri geregince,
genel dava agma siiresi i¢inde, yetkili ve gorevli idare mahkemelerine basvurulabilecegi,

Gerekgesiyle, 2019/480 sayili bagvurunun Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun
10/09/2019 tarihli ve 97 sayili toplantisinda alinan 54 sirali kararinda belirtilen Kurulun para
cezasina iligkin kararlarinda Ankara idare Mahkemelerinin gérevli olduguna iliskin gogunlugun
goriisiine katilmiyoruz.

Prof. Dr. Halil KALABALIK Mehmet ALTUNTAS
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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