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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuruya konu olaylar, ... Genel Midirligiinde engelli memur statiisiinde

calismakta olan bagvuranin periyodik saglik muayenesine gitmekten imtina etmesi lizerine
tarafina uygulanan isyerinde yildirma ve ayrimcilik iddialarina iligskindir.

II. INCELEME

2. Bagvuru; 2004 yilindan beri ... biinyesinde engelli memur olarak gorev yapan F.D.
tarafindan 02.04.2020 tarihinde yapilmis ve 1203 say1 ile kayda alinmistir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelemesinde bagvurunun 6n inceleme
sartlarint tasidigr tespit edilmis ve basvuru esas incelemesi i¢in Ayrimcilikla Miicadele ve
Esitlik Birimine gonderilmistir.

4. Bagvuru dilekgesi ve ekinde aktarilan iddialar su sekildedir:

a. Bagvuran 2009 yilindan beri ...Genel Midiirliigiinde engelli personel olarak gorev
yapmaktadir. Bagvuranin, sikdyet¢i oldugu olaylar yasanmadan oOnce calistigi isyerlerinde
hicbir disiplin cezast bulunmamaktadir. Bagvurana, 2004-2011 yillar1 arasinda 9 adet takdir
belgesi verilmis ve bu belgelere istinaden basvuran 27 Ocak 2017 tarihinde iist dereceye terfi
ettirilmistir.

b. ... Saglik Yetenegi Yonetmeligi’'ne dayanilarak ¢ikartilan 09.12.2016 tarihli ...
Personelinin Saglik Muayene Yonergesi” ile personelin azami ii¢ yilda bir periyodik
muayeneye gonderilmesi diizenlenmis, Yonerge’ye atfen 2018 yilinda yayimlanan emirle sivil
memurlarin da periyodik muayeneye gonderilecegi bildirilmistir. Bunun iizerine basvuran,
eski amiri Miih. A.Y.U. tarafindan periyodik muayeneye gonderilmek istenmistir. Basvuranin
anlatimma gore; uygulama kapsaminin engelliler i¢in acgik olmamast ve hukuki celiski
dogurmasi gibi sebeplerle bagvuran ilk basta periyodik muayeneye gitme konusunda tereddiit
yasayarak muayeneye gitme konusunda isteksiz davranmistir. Daha sonra ...’nin 16.01.2019
tarihli yazisiyla memurlarin  periyodik muayenelerine devam edilecegi fakat bazi
giincellemeler yapilana kadar isteyen personelin muayeneye gonderilecegi bildirilmistir.
Bagvuranin anlatimma gore; o tarihte istege baglh birakilsa da zorunlulugu devam edecegi
yazili emirle bildirilen periyodik muayeneye, tacizlerden bir an dnce kurtulabilmek amaciyla
is ve zaman planini ayarlayarak gitmek istemistir. Bagvuran eski amiri A.Y.U.’ye, hastaneye
gitmek i¢in 05.07.2019 tarihinde sevk evraklarini sunmus ancak daha Once muayeneye
gitmesini talep eden amiri bu sefer de sevk evraklarini imzalamamis ve basvurana karsi
fiziksel miidahalede bulunmustur. Basvuranin iddiasina gére; eski amiri A.Y.U., darp olaymin
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yasandigi gilin yerine vekalet etmeye baslayan A.Z.Y.’ye yazili emre aykiri bir sekilde sifahi
olarak hastane sevkini imzalamamasini soylemistir.

c. Basvuru dosyasindaki belgelere gore; bagvuran eski amiri A.Y.U tarafindan darp
edilmesi iizerine dilek¢e vermis, bu dilekceye istinaden bir heyet olusturularak tahkikat
baslatilmis, tahkikatin devam ettigi 16.09.2019 tarihinde bagvuranin eski amiri emekli olmus
ve yerine A.Z.Y. gorevlendirilmistir. Bagvuran, kendisini darp eden kisinin emekli olmas1 ve
mahkemelerde yipranmamak adma adli sikayet hakkindan vazge¢mek zorunda kaldigini
belirtmistir.

d. Bagvuran, olay yasandigi sirada orada bulunan ve darp olayini gergeklestiren amirin
arkadasi olan A.Z.Y.’nin yalanci sahitlik yaptigini, darp olay1 yasandigi siiregte hastane
sevkini imzalamadigini, kendisine tahkikatin pesini birakmasini sdyledigini ve sonrasinda
mobbing, ¢esitli taciz, ayrimcilik, baski ve iftiralara bagladigini iddia etmistir.

e. Bagvuranin yapmis oldugu agiklamalara gore; konu bagvuran tarafindan {ist amirlere
sifahen bildirilmis ancak ¢oziimsiizliik lizerine basvuran 15.08.2019 tarihinde darp ve bazi
diger konular1 kapsayan bir dilek¢e vermistir. Bagvurana gore; dilekgesi yiiziinden usulsiiz bir
tahkikat heyeti kurulmus, bagvuran 11.09.2019 tarihinde tahkikat odasina ¢agirilmis ve sabah
10.00°dan ertesi gece 02.00’a kadar 16 saat is yerinde zorla alikonulmus, ifadesinin sonuna
zorla “heyetten sikayetinin olmadig1” yazis1 yazdirildiktan sonra tahkikat sonlandirilmis ve
sabaha kars1 saat 03.00 sularinda evine gidebilmistir. %98 engelli oldugunu belirten bagvuran,
16 saat is yerinde tutulduktan birka¢ saat sonra tekrar mesaiye gidemeyecegini sdyleyerek
ertesi giin i¢in idari izin talep ettigini ancak 6zliikk hakkindan diisecek sekilde giinliik izin
verildigini ileri stirmiistir.

f. Basvuran, 12.11.2019 tarihinde Genel Miidiirlik Makamma yazmus oldugu “Idari
Tahkikat Celigkileri” konulu dilekgesi ile kendisini 16 saat kadar alikoydugunu iddia ettigi
heyetten sikayetci olmustur. Bu dilekcede, isyerinde riitbeli personelin 30-35 yil birlik dist
tayin gormeden bilfiil calistig1 bir yer oldugu hususlarina deginerek olayin gizlenmesi ihtimali
nedeniyle kurum disindan tarafsiz bir heyet kurularak darp olay1 hakkinda gerekli islemlerin
yapilmasini talep etmistir. Bagvuranin, iddiasina gore heyetle ilgili yaptig1 sikayet yine ayni
heyet iiyeleri tarafindan incelenmis, konu ortbas edilmeye calisilmistir. Basvuran ayrica tist
amire durumu bildirdiginde internetinin kapatildigina da iddia etmistir. Bagvurana gore;
12.11.2019 tarihli dilekgesini aksam 17:58’de sistem tiizerinden gonderdikten hemen sonraki
sabah 09:05°te amiri A.Z.Y tarafindan evrak yetkileri de kisitlanmistir.

g. Bagvuran, amirinin kasitl olarak geciktirdigini sdyledigi periyodik muayeneye 23
Eyliil 2019 tarihinde sevk edilmistir. Bagvuranin aktardiklarina gore; periyodik muayeneye
gittigi ve hastanede oldugu bilindigi halde mazeretsiz 8 giin mesaiye gelmedigi iddiasiyla
hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmis ve 28.11.2019 tarihinde savunmasi istenmistir.
Basvuran savunma istemine karsi 09.12.2019 tarihinde verdigi dilek¢ede; savunma hakkinin
kisitlandigini, kendisinden saklanan bilgi ve belgelerin verilmesini, mazeretsiz ise gelmedigi
iddiasinin periyodik muayene siireciyle birlikte baslayan kotii niyetli eylem ve islemlerin
devami niteliginde oldugu, saglik hakkinin baski ve yildirma altinda oldugu gibi konular1 dile
getirmistir. Sorusturma siirecinin akibeti hakkinda basvuran, zaten hastanede oldugu bilindigi
ve belgeleriyle kanith oldugu igin yazili savunmadan sonra tarafina herhangi bir tebligat
yapilmadan konunun kapatildigini bildirmistir.
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h. Bagvuran ilk sorusturmasindan tam 17 giin sonra 26.12.2019 tarihinde, bir giin
Oncesinden amirine sOyleyerek hastaneye gittigi halde mazeretsiz mesaiye gelmedigi
iddiastyla giyabinda iftira amaclh tutanak tutuldugunu ve hastane doniisiinde onayli belgeleri
gorildiigli halde mobbingin devami olarak sorusturma baglatildigini 6ne siirmiistiir.
Sorusturma kapsaminda 17.01.2020 tarihinde basvuranin 6n bilgisine basvurulmus, bagvuran
burada amirinin iftira ve mobbing uyguladigindan bahsettigi halde tizerinde durulmadigini
sOylemistir. Bagvuran ayni1 konu hakkinda 05.02.2020 tarihinde ifadesine ek olarak bir dilekg¢e
daha vermistir. Bu dilek¢esinde; iddia edildigi gibi disiplinsizliginin olmadigini, sorusturmay1
actiran A.Z.Y.'nin daha oOnceki gibi mobbing amacgl iftirada bulundugunu, amirinin
eylemleriyle ilgili sikayetini Genel Miidiirliik Makamina bildirdigini belirtmistir. Bagvurana
gore; amiri tarafindan da bilinen hastane belgeleri, sorusturma kapsaminda ifade alan heyet
tarafindan da goriilmesine ragmen hemen ayni giin apar topar savunmasi istenerek mobbing
ve hukuksuzluklar silsilesine devam edilmistir.

I. Bagvuran, disiplin sorusturmalari kapsaminda verdigi ifade ve savunmalarda
belirttigi baski, kotii niyetli islem ve eylemlerin higcbirinin Genel Miidiirlik Makaminca
sorulmadigini, sorgulanmadigini, sorusturulmadigini ve goérmezden gelindigini de iddia
etmistir. Bagvuran, yliriitiilen tahkikatlar kapsaminda 1srarla belirttigi halde 6zliik dosyasinda
belgeleri olan is kazalarinin Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ve ilgili kurumlara
bildirilmedigini ve Genel Miidiirliik tarafindan saklandigini da eklemistir.

J. Bagvuran; diger kurum personelinin tiim izinlerini kullanabilmesine ragmen amirinin
kendisini cezalandirma amaciyla yillik izin kullanmasinda sorun ¢ikardigini, yillik iznini her
seferinde dilekg¢eyle hakkini arayarak kullanabildigini, kanser teshisi konulan sehir disindaki
kaympederine gitmek i¢in bir giinliik mazeret izninin bile amiri tarafindan
kullandirilmadigini, diger personel banka-postane gibi islerini bile halledebilirken kendisinin
thtiya¢c duydugu zaman yarim saatlik izni bile ceza olarak kullanamadigini, engelliligi ve en
zaylf oldugu husus olan sagligiyla ilgili 6zellikle hastaneye gitmesinin amiri tarafindan
engellenmeye calisilarak hastane islerinin siirekli baskilandigini, hastaneye gittigi zamanlarin
ise Ozlik izin haklarindan disiildiigini de ileri siirmiistiir. Bu kapsamda bagvuran;
27.12.2019 tarihinde hastane randevusu oldugu icin is yerine sabah mesai saatinde gelip
10.00-10.30 arasinda 11.15’te olan hastane randevusu i¢in ¢iktiZini, hastane belgelerini
sunmasina ragmen yarim gilin 6zlik izin hakkindan disiildiiglinti, 03.01.2020 tarihinde
hastanede oldugu ve belgelerini sundugunu halde yine yarim giin 6zliik izin hakkindan
diisiildiiglinti, 14.01.2020 tarihinde ise gece oglu ateslendigi i¢in hastaneye gittigini ve bu
yiizden sabah mesaiye 1 saat ge¢ gelecegini amirine belirttigini, mesaiye 10.02°de gelmesi ve
hastane belgelerini ibraz etmesine ragmen yine yarim giin 6zliik izin hakki kayb1 yasadigini
belirtmistir.

k. Bagvuranin ifadelerine gore; A.Z.Y yasanan bu siiregte esyalarii kendi esyalari ile
kiyaslamaya baglamis, odasinda yillardir duran dolab1 “amirin hakk:” diyerek istemis, kendisi
hastanedeyken c¢alisma odasina girmis ve kendisinin kullandig1 sandalye gibi esyalar1 depoya
kaldirtmis, %98 engelli oldugu halde amirinin istegi {lizerine demir bir dolabi tasimak
durumunda kalmuistir.

|. Bagvuran, kendisine uygulanan psikolojik taciz siireci igerisinde; amiri olan
A.Z.Y .’nin odasina her girdiginde siirekli rencide edici sdylemlere maruz kaldigini, 6zellikle
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koridorda baskalarina duyurmaya calisarak yiiksek sesle kiiciik diisiiriicii elestirilerde
bulundugunu, ayni koridordaki diger birim personelinin artik amirinin sesi yiikselince birer
birer kapilarin1 kapatmaya basladigini, yolunu kesip tacizlerde bulunarak azarlayip
asagiladigini, kisisel diyalogu olan baska bir riitbeli personelle sohbet etmesini engellemek
icin bile “memur riitbeli ile ne konusur” diye dakikalarca uyarilarda bulundugunu, amirinin
kendisi ile tiim diyalogunu kestigini, aym1 koridordaki mesai arkadaslarinin da kendisinden
uzaklagmasina sebep oldugunu, asli gorevi olan isleri kendi soforii olan askere yaptirmaya
basladigini, birimde kendisi ve amiri A.Z.Y.’den bagka personel olmadig1 halde yillik izinleri
de dahil olmak tizere amirinin hicbir izne giderken kendisine bilgi vermedigini, bu ylizden
kendisinin izinleri kimden alacagi konusunda belirsizlik igine distiigiinii, adi gecen amirin
kendisini yok saydigini da iddia etmistir.

m. Bagvuran, aylarca devam eden bu siiregte; asli gorevlerinden olan personel yoklama
sistemi yetkilerinin “memurun yetkisi olmaz” denilerek kaldirildigini, dilekge yazdigi igin asli
yetkilerinden olan evrak sistemi yetkilerinin kisitlandigini ve “senin evrak yetkine gerek yok”
denilerek kisitlamanin siirdiiriildiigiinii, isten uzaklastirilip pasiflestirilmek igin birim
klasoriine erisim yetkisinin “memurda yetkiye gerek yok” denilerek kaldirdigini ve sistemli
sekilde tiim i ve gorevlerinin hepsinin elinden alindigini 6ne slirmiistiir.

n. Bagvuranin amirine yonelik iddialar1 arasinda; yaptigi isleri defaten yapmamis gibi
gostererek kendisini beceriksizliklerle sugladigi, verdigi isleri yaptigin1 kanitlayinca elestiri ve
uyarilarinin dozunu artirdigi, isiyle ilgili kullanmasi gereken fakat biriminde olmadigi i¢in
yan odasindaki diger birime ait fotokopi makinesini oranin amiri iizerinden kullanmasini
engelledigi, gerekcesiz olarak defaten savunmasini alip ceza verme tehditlerinde bulundugu
hususlar1 da yer almistir.

0. Bagvuran, A.Z.Y.’nin, odasinda heniiz 1 yilin1 doldurmayan tiim mobilya takimlarin
sifir ve daha gosterisli baska mobilyalarla degistirdigini, odasinda ¢alisir durumda temiz ve
bakimli bir klima varken ayni1 duvara sifir ikinci bir klima daha taktirdigin1 ve ayrica birimde
kendisinin sorumlulugunda olan diger odalar1 da kilitleyerek kontroliinden uzaklastirdigini ve
o odalarda bulunan malzemelerle ilgili zimmet takibi yapmasim1 engelledigini de iddialar
arasina eklemistir.

p. Bagvuran, Kurumumuza yazdigi dilek¢esinde; kendisine uygulanan mobbing ve
ayrimciligin ivedi olarak Onlenerek tarafina sosyal destek saglanmasini, maruz kaldigi
mobbing ve diger hususlar1 09.12.2019, 17.01.2020, 05.02.2020 ve 21.02.2020 tarihli ifade ve
savunmalarinda her defasinda israrla belirttigi halde en basindan beri tiim hususlar
gormezden gelerek aylardir higbir sey yapmayan ve olaylar1 ¢esitli usulsiizliiklerle ortbas
edenler hakkinda islem yapilmasini, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (DMK) 101.
maddesindeki “Engelli memurlara istegi disinda gece ndbeti ve gece vardiyasi gorevi
verilemez” hiikmiine ragmen gece sabaha kars1 02:00’a kadar tam 16 saat boyunca igyerinde
tahkikat heyeti odasinda ve huzurunda zorla alikonularak hiirriyetine kars1 sug isleyen ve sucu
gizleyen sorumlular ile A.ZY hakkinda Kurumumuzun yetkileri dahilinde gereginin
yapilmasini talep etmistir.

5. 6701 sayil1 Kanun’un 18. maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ayrimcilik iddiasina
muhatap olarak gosterilen kisilerin de yazili gortslerinin ilave edilerek Kurumumuza
gonderilmesi amaciyla so6z konusu dilek¢e ve ekleri 28.04.2020 tarihinde ...Genel
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Miidiirliigiine gonderilmistir. ... Genel Midiirliigi tarafindan goénderilen 20.05.2020 tarih ve
1595 say1 ile kayda alinan yazida; bagvuranin iddialart hakkinda A.Z.Y.’nin ve ... Genel
Miidiirliigii’niin yazili goriislerine ayr1 ayr1 yer verilmistir. Muhatap A.Z.Y tarafindan verilen
cevaplar Ozetle asagida yer aldig1 gibi olmustur:

a. A.ZY yazili gorislinde; basvuranin eski amiri ile yasadigi olaym sahsiyla ilgili
olmadigini, sahit oldugu kadariyla amirine saygisizlik yaptigi bir olay oldugunu, emekli olup
gitmis amiri ile eger bagvuranin bir husumeti varsa mahkemeye basvurmasi gerektigini, bu
konuda isin pesini birakmasi gibi herhangi bir sdylemi olmadigin1 ancak gorevi ile
ilgilenmedigini miisahede ettiginden dolay1 artik gorevi ile ilgilenmesi gerektigini kendisine
samimi bir sekilde tavsiye ettigini bildirmistir.

b. A.Z)Y bagvuranin odasinda bulunan dolabin alinmasina iligkin olarak; s6z konusu
dolabin sicil ve 6zliik dosyalariyla beraber kisiye 6zel, gizli ve diger kilit altina alinmasi
gereken evraklar i¢cin amire tahsis edilen dolap oldugunu, Bagkanliga katildigi ilk giin
bagvurana Bagkanlikta boyle bir dolap olup olmadigini sordugunda bagvuranin “yok” diyerek
cevap verdigini ve bu konuyu binanin mal sorumlusuna sormasi gerektigini ifade ettigini,
halbuki konu ile ilgili gorevli kisinin bagvuran olmasina ragmen bu durumu kendisinden
gizledigini, istelik bagvuranin Baskanliktaki atama yapilmamis Denetleme Degerlendirme
Baskanlig1 Uye odalarinda olmasi gereken esya ve malzemeleri kendi odasina tasidigini tespit
ettigini, bunlar1 karsilastirmak veya elinden almak i¢in degil hangi amacla odasina
konuldugunu Denetleme ve Degerlendirme Bagkani olarak bilgi sahibi olmak i¢in
sorguladigini ifade etmistir.

C. Bagvuranin odasindaki esyalarin kaldirtilmasi iddiasina hakkinda A.Z.Y.; bagvuranin
odasina yetkisi olmasina ragmen hicbir zaman yalniz girmedigini, Genel Miidiiriin yaptig1
denetim sirasinda bagvuranin da odasinin agildigini ve Genel Miidiiriin emriyle odasinda bir
devlet memurunun odasinda bulunmasi gerekenler digindaki tiim esyalarin kaldirtildiging,
buna ragmen odadaki sadece atilmas1 emredilen koltuklarin atildigin1 ve odada bulunmamasi
gereken celik dolap ve buzdolabi vb. hicbir esyanin atilmadigini ileri stirmiistiir. A.Z.Y
engelli personeli dolap tasimadigi i¢in azarladigi ve hor gordiigli iddiasinin ise tamamen
gercek dist oldugunu, tasima isleri i¢in yardimei personelin her zaman bulundugunu, emrinde
sofor olarak c¢alisan ere tasima islerinde s6z konusu personele yardim etmesi i¢in emir
verdigini belirtmistir. Basvuranin amiri, yasanan sorunun personelin odasinda olmamasi
gereken hem de bagkan igin tahsis edilen bir dolabin saklanmasi ve gizlenerek verilmemesi
oldugu seklinde tasvir etmistir. Muhatap, personelin dolab1 vermek istememesi iizerine baska
bir birimden kullanilmayan dolap temin ettigini ve halen onu kullandigin1 da eklemistir.

d. Muhatap, bagvuranin siirekli savunmasinin alindigi ve ceza verecegi konusunda
tehdit edildigi iddialarina kars1 ise; ceza verecegine dair tek kelime etmedigini, bagvurandan
aldig1 herhangi bir savunma olmadigini, ceza verme konusunda takdir yetkisinin Genel
Miidiirde oldugunu, bu iddialarinin aksine bagvuranin odasindan ¢ikarken kendisini tehdit
ettigini, buna benzer pek c¢ok saygisizlik yaptigini ancak personelin engelli olmasindan dolay1
hosgoriilii davrandigini yazmastir.

e. A.ZY., yazili goriisiinde; yoklama verme sorumlulugunun yalnizca birim amirlerine
ait oldugunu, tiim birimlerdeki idari isler personelinin bu gorevi amiri adma yiiriittiigiini,
bagvuranin mazeretsiz ise gelmedigi siirecte yoklama girecek baska personel bulunmadigi i¢in
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bu isi bagkan olarak lstlendigini, basvuranin yoklama sistemine kendisi ile ilgili gereksiz
aciklamalar girdigini, girmek zorunda oldugu hastane, giinliik izin vb. bilgileri girmedigini
tespit ettigini One siirmiistiir.

f. A.ZY., bagvuranin birim klasoriine erisiminin engellendigi iddiasina iligkin olarak;
kisitlama getirilen klasoriin denetleme heyetine ait oldugunu, sadece denetleme iiyelerine agik
olarak tasarlanan denetleme raporlarinin paylagildigi klasoriin  bagvuranin erigimine
engellendigini, bunun haricinde genel hususlar1 barindiran klasore erisimi konusunda
herhangi bir kisitlama getirilmedigini belirtmistir. Basvuranin evrak/EBYS yetkilerinin
kisitlandig1 iddialar1 hakkinda ise A.Z.Y., bagvuranin defaten kendisine verilen yazigma
gorevini hastane mazeretleri ile yapmayip miadini geciktirdigini, bu sebeple yazilar1 ¢gikarmak
icin birim evrak sorumlulugunu iizerine almak durumunda kaldigini, bagvuranin mesaiye
geldigi donemde yalnizca kendi dilekgelerini yetkisi olmadan sisteme sokmaya calistigini,
usuliin disina birkag kez ¢iktigini, bu durumun Genel Miidiirlik EBY'S sorumlusu tarafindan
tespit edilerek basvuranin birka¢ kez uyarildigini, son usulsiiz isleminde bagvuranin
yetkilerinin EBY'S sorumlusu tarafindan kaldirildigin ileri siirmiistiir. Bagvuranin yanlis ve
usulsiiz yaptig1 islemlerin sistemde kayithi oldugu, dolayisiyla basvuranin dilek¢e yazdigi i¢in
degil usulsiiz ve yetkisiz islem yaptig1 icin yetkilerinin kisitlandig1 hususu da muhatap yazili
goriisiinde aktarilmistir.

0. A.ZY.; taciz edici yliksek sesli konugma, azarlama, asagilama ve taciz etme
iddialarinin gercek dist oldugunu, bu fiilleri bagvuranin kendisinin isledigini, basvuranin tim
goriismeleri yalnizken yapmaya 6zen gosterdigini, Ornegin basit bir izni bile goérevli erin
yaninda istemeyip daha sonra gelmeyi tercih ettigini iddia etmistir.

h. Muhatap, bagvuranin yaptigi islerin yapilmamig gibi gosterilmesi, beceriksizle itham
edilmesi iddialarin1 da gergek disi olarak nitelemistir. Muhatabin iddiasina gore; kendisinin
baskanliga katildig1 5 Temmuz 2019 tarihinden beri bagvuran sahsi isleri disinda yalnizca 2-3
is yapmistir. Muhatap, basvuranla izin islemleri disinda goreve yonelik konusma da
yapmadigini eklemistir.

i. A.ZYY., bagvuranin izole edildigi iddialarina karsi, basvuranla ilgili diger personele
olumsuz bir sey sdylemedigini one siirmiis, bagvuranin “beni arkadaslarimdan uzaklastirdr™
iddialarina karsi sahsinin sorumlu olamayacagini, bagvuranin kendisini sorgulamasi veya
uzaklagma konusunun bagvuranin arkadaslarina sorulmasi gerektigini belirtmistir.

J. A.ZYY bagvuranin fotokopi makinesini kullanmasinin engellendigi iddiasiyla ilgili
olarak; fotokopi makinesinin bagvuranin ismini belirttigi birime 6zel olarak tahsis edildigini,
bagvurana bu makineyi kullanacak herhangi bir gorev vermedigini, makineyi giivenlik
acisindan kullanmamasi gerektigini, bagvuranin fotokopi makinesini sahsi isleri ig¢in
kullanmak istemis olabilecegini, bu konuda ilgili kismmn amirine Denetleme Baskanliginin
fotokopi ¢ekme konusunda herhangi bir isinin olmadigini sdyledigini ve durum iizerine sifre
degisikligi yapildigi i¢in bagvuranin cihazi kullanamamais olabilecegini ifade etmistir.

K. Muhatap, gorev ve izne ayrildiginda haber vermedigi i¢in bagvuranin izin alma
konularinda sorun yasadig iddialarina karsi; gérev ve izinleri Genel Miidiiriin onayladigini ve
her zaman vekaletin ... Yiiksek Teknik Okul Sorumlusuna verildigini, bagvuranin vekéaletin
ayn1 kisiye verildigini gayet 1yi bildigini, en kotii halde Personel Biriminden istedigi bilgileri
temin edebilecegini, dolayisiyla bu konudaki iddialarinin yersiz oldugunu belirtmistir.
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|. Muhatap, basvuranin yillik izin kullaniminda kendisine sorun ¢ikartildigina yonelik
sikayetleri hakkinda; personelin 4 giinliik hafta sonunu i¢ine alan mazereti i¢in 2 giin (Cuma
ve Pazartesi) glinliilk izin talep ettigini, basvurana ya 2019 yilindan kalan yillik iznini
kullanmas1 gerektigini ya da 4 giinliik mazeret izni kullanabilecegini ve talebinin uygunsuz
oldugunu belirttigini, ancak basvuranin 1srarla gilinliik izin istedigini, glinliik izin vermeyince
saygisiz ifadeler kullanarak odasini terk ettigini, daha sonrasinda bagvuranin 2018 yilina ait
yillik iznini kullanmak istedigini dilekge ile talep ettigini, bu talebin kendisi tarafindan uygun
goriildiigiinii, bagvurana ceza vermek amaciyla yillik izin verilmedigi iddialarinin gercek dist
oldugunu, ayrica bagvuranin yillik iznini her seferinde dilekge ile kullandig1 iddiasinin dogru
olmadigini, bagvuran izin talep ettiginde kendisine izin kagid1 doldurmasini sdyledigini fakat
cevap olarak bagvuranin herhangi bir belge doldurma zorunlulugunun olmadigini sdyledigini,
bagvuranin Genel Miidiirlik emirleri dogrultusunda doldurmasi gereken izin/istirahat kartini
doldurup imzalatmasini istedigini ancak personelin bu karti da doldurmaktan imtina edince
kayitlara gegmesi i¢in bir dilekce ile miiracaat etmesini istedigini belirtmistir.

m. Bagvuranin hasta kaympederi i¢in giinlik izin talebi i¢in ise A.Z.Y., bahsedilen
giinliik izni bagvuranin sehir disinda bir yakinim hasta diye istedigini, kaympederinin hele ki
kanser rahatsizlig1 i¢in izin talebinde bulunmadigini, eger bu kadar ciddi bir durum varsa kim
olsa mazeret, giinliik veya yillik izin oldugunu sorgulamadan oraya gidecegini, esasen ne igin
izin isterse istesin bunu bilmesine de gerek olmadigini, ¢iinkii izin vermemek gibi bir
durumun mevzu bahis olmadigini, bagvurana mazeret izni veya heniiz kullanmadig1 30 giinliik
yillik iznini kullanabilecegini ifade ettigini ancak bagvuranin kullanmasini1 6nerdigi bu izinleri
wsrarla kullanmak istemedigini belirtmistir.

n. Muhatap, bagvurucunun banka postane gibi isler i¢in izin verilmedigi iddialarinin
gercegi yansitmadigini, bu konuda talep edilen her iznin verilmis oldugunu, Genel Miidiirliige
giris ¢ikis kayitlari incelenirse boyle kisa stireli giris ¢ikislarin goriilebilecegini ifade etmistir.

0. Muhatap, bagvurucunun hastaneye sik gitmesinin engellendigi iddiasinin da tamamen
gercek dis1 ve iftira oldugunu, bagvurandan sadece hastaneye gitmeden bir giin once bilgi
vermesini ve dontisiinde de yapilan isleme iliskin belge getirmesini istedigini, bunun amacinin
ise yoklamanin bir giin 6nceden giriliyor olmasi ve mesaiye hastane nedeniyle gelmedigine
iligkin 6zliik dosyasinda bir belge olmasinin zorunlu olmasindan kaynaklandigini, higbir
hastaneye gitme talebinin tarafinca reddedilmedigini belirtmistir.

p. A.Z. Y. nin iddiasina gore; 5 Temmuz 2019 tarihinde Denetleme Degerlendirme
Bagkanligina katildig1 giinden 20 Mayis 2020 tarihine kadar bagvuran yaklasik 24 giin hastane
sebebiyle ise gitmemis, kendisi adi gecen Baskanliga katilmadan once yani 1 Ocak - 5
Temmuz 2019 tarihleri arasinda ise sadece 1 giin hastane nedeniyle ise gitmemistir. Muhataba
gore; kendisi bagvurana hastane konusunda hi¢bir zaman baski yapmamus, aksine herhangi bir
sikintis1 varsa hastaneye gitmesi icin sevk yazisi imzalayabilecegini her zaman kendisine
sOylemigtir. Muhatap; basvuranin hastaneye gittigi zamanlarin 6zliik izin hakkindan
diistildiigli iddiasina iliskin olarak ise, bagvuranin yaklasik 24 giin hastaneye gittiginin
kayitlara gectigi halde 1,5 giinliik hastanesinin yazilmamasinin abes olacagini, basvuranin
dilekcesinin eklerinde sundugu hastane gidislerinin ailesini hastaneye gotiirdiigli tarihler
oldugunu, kendisine sundugu belgelerin de bunlara iliskin oldugunu, Genel Miidiirliik

2020/ 225 sayil karar
Sayfa 7



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

uygulamasi olarak personelin ailesini hastaneye gotiirdiigii zaman giinliik izin kullanmig
olacagindan yoklama sistemine giinliik izin olarak giris yapildigini belirtmistir.

g. Basvuranin periyodik muayeneye gidisi ile ilgili olarak muhatap A.Z.Y.; bagvuranin
24 Eylil 2019 tarihinde periyodik muayeneye bizzat kendisi tarafindan sevk edildigini,
muayene sonucunun 30 Ekim 2019 tarihinde ... Genel Miidiirliigiine geldigini, bu rapora gore
27 Eylil 2019 tarihinde muayeneleri tamamladigi halde mesaiye 11 Ekim 2019 tarihinde
geldigini, muayene haricinde mesaiye gelmemesi nedeniyle Genel Miidiirliikk tarafindan bir
sorusturma baslatildigin1 ve dosyasinin halen MSB Disiplin Kurulunda goriisiilmek {izere
bekledigini beyan etmistir.

r. A.ZY., bagvuranin hastaneye gitmesine ragmen 1 glin mazeretsiz ise gelmedigi
gerekeesiyle tutanak tutularak sorusturma acildigi iddialariyla ilgili olarak; bagvuranin
26.12.2019 tarihinin bir giin oncesinden veya en azindan o gilinlin sabahinda izin almadan
mesaiye gelmedigini ve bu yilizden hakkinda tutanak tutuldugunu, periyodik muayenedeki
konu soruldugu sirada bir kez daha mazeretsiz ise gelmedigini, s6z konusu tarihten 6nce ve
sonra yillik izin, istirahat, glinliik izin, idari izin ve hastane nedeniyle bagvuranin yaklasik 50
giin mesaiye gelmedigini ve o tarihler i¢in izinsiz gelmedigine iliskin herhangi bir islem
yaptlmadigimi ancak 26.12.2019 tarihinde kesinlikle bagvuranin izin almadigini o6ne
surmustir.

s. Muhatap yazili goriisiinde, yoklama sistemine goére mesai durumunu yansitan bir
tabloya yer vermistir. Bu tabloda; 01.01.2019 tarihinden 14.05.2020 tarihine kadar
basvuranin; giinliik, hastane, yillik, idari, istirahat ve mazeret izinleri olmak tizere toplam 160
giin mesaide olmadigina yer verilmistir. Muhatap, son olarak basvuranin mesaiye gelmedigi
giinler incelendiginde kendisine herhangi bir kisitlamanin yapilmadiginin anlasilacagim
belirtmistir.

6. ... Genel Midiirliigli, bagvuranin kendilerini ilgilendiren iddialar1 hakkinda ise
Ozetle su cevaplart vermistir:

a. Bagvuranin 2017 yilinda gecirdigini iddia ettigi is kazasi ile ilgili sadece hastaneden
alman 2 giinliik istirahat raporu oldugu, bunun is kazasi olmasi i¢in gerekli olan polis raporu
ve diger belgelerin Genel Miidiirliige ulasmadigi, bagvuranin kazay: sifahi olarak bildirdigi
icin SGK sistemine giris yapilmadig1 belirtilmistir.

b. Genel Miidiirliik, 05.07.2019 tarihinde yasanan darp olay: hakkinda ise; bagvuranin 2
giinliik doktor raporu aldigini sifahen bildirdigini, is kazasi olmasi i¢in gerekli olan polis
raporu ve diger belgelerin Genel Miidiirliige ulasmadig1 ve sahsin sifahi olarak bildirmesi ile
SGK sistemine giris yapilmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

c. Genel Miidiirliik; bagvuranin darp edilmesi iddialariyla ilgili disiplin sorusturmasi
baslatildigini, sorusturma heyetinin sorusturulandan daha kidemsiz kisilerden olustuguna dair
bagvuranin gosterdigi mevzuatin devlet memurlarimi ilgilendirmeyen ve 6413 TSK Disiplin
Kanununa gore askeri sahislarin sorusturmasinda gecerli olan bir durum oldugunu, sonradan
heyetin yenilenerek sorusturmanin tekrarlandigini ifade etmistir.

d. Bagvuranin ilk sorusturmasinda 16 saat zorla alikonuldugu iddialarinin sorusturma
heyetine soruldugunu belirten Genel Miidiirliik, heyetin boyle bir durumun olmadig1 yoniinde
aciklamada bulundugunu, basvuranin bilgi alma tutanagini kendisinin yazmak istedigini ve

2020/ 225 sayil karar
Sayfa 8



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

parmaklarindan engeli olmasi nedeniyle siirecin uzadigini, bagvurana her tiirlii kolayligin
gosterildigini, esi ve avukatini telefonla aradigini, saat ilerledik¢e sorusturmanin ertesi giine
birakilmasmin teklif edildigini ancak bagvuranin sorusturmanin siirdiiriilmesini kendisinin
istedigini, is bitiminde bagvuranin arag¢ ile evine birakildigini, sorusturma heyeti tarafindan
basvuranin amirine gece 02.00’a kadar calistiklarinin ifade edilmesi iizerine amiri tarafindan
1,5 glin bagvurana izin verildigini, ayrica sorusturma heyetinin de basvuran gibi gece 02.00’a
kadar ¢alistigini ve ertesi glin sabah 09.00’da mesaisine geldigini ifade etmistir.

e. Genel Miidiirliik, bagvuranin EBY'S yetkilerinin kisitlandig1 iddialarina iliskin olarak;
basvuranin 657 sayili DMK cercevesinde yapmasi gereken dilek¢e miiracaatlarini 1slak imzali
olarak amirine veya bir iist amirine yapmayip EBYS iizerinden yapmaya calismasi ve
defalarca Kurum sorumlusu tarafindan uyarilmasina ragmen buna devam etmesi sonucunda
Kurum sorumlusu tarafindan EBYS yetkilerinin kisitlandigi  yoniinde agiklamada
bulunmustur.

f. Genel Midirliik, bagvuranla ilgili yiiriitilen sorusturmalar hakkinda MSB’nin
bilgilendirildigini, dosyasinin MSB Disiplin Kurulunda sonu¢lanmayi bekledigini, bagvuranin
eski amiri hakkinda Kamu Denetgiligi Kurumuna (KDK) yaptig1 miiracaat neticesinde eski
amiri hakkinda agilan disiplin sorusturmasinin ise ... Genel Midiirliigiinde devam ettigini
belirtmisgtir.

7. 6701 sayilh Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhataplardan
alian cevaplar, bagvuranin goriisiinli almak iizere 01.06.2020 tarihinde bagvurana iletilmis ve
basvuranin yazili goriisii 30.06.2020 tarihinde Kuruma ulagmistir. 1922 say1 ile kayit altina
alian bu belgede, bagvuranin muhatap A.Z.Y.’nin yazili goriisiine iligkin cevaplar1 asagidaki
gibi olmustur:

a. Bagvuran 16.09.2019°da emekli olan amirinden sonra, tahkikat heniiz bitmemisken
A.Z.Y.’nin amiri oldugunu ve dogrudan sahsina karsi tutumlarmin da ac¢ik halde kendini
gostermeye basladigini tekrarlayarak bunlar1 gormeye basladigi i¢in giinliik tuttugunu ve her
seyl not alip kaydetmeye basladigini, istenmesi halinde giinliiglinii Kurumumuza delil olarak
verebilecegini bildirmistir.

b. Muhatap A.Z.Y .’nin bagvuranin eski amiri ile yasadigi olayda alakasinin olmadigina
dair iddiasina karsilik basvuran; herhangi bir amire saygisizlik yapsaydi hakkinda disiplin
islemi yapilacagini, muhatabin olayin sahsii ilgilendirmedigini sdyledigini ama tam aksine,
eski amirinin kendisini yaraladigi zaman A.Z.Y.’nin yalan taniklik yaptigini, yaralandigi
olayda eski amiriyle birlikte hastane sevkini imzalamadigini, olaymn pesini birakmasini
istemesinin sebebinin kendisinin de bizzat olaymn i¢inde olmasi oldugunu, yaralandigini
komutana bildirince de internetinin kapatildigini iddia etmistir.

c. Basvuran, ihtilafa konu demir dolapla ilgili; yaklasik 1.70 m. boyunda ve 60-70 cm.
genisligindeki demir bir dolabin gizlenmesinin fiziki olarak imkansiz oldugunu, isyerinde
kendisi gibi idari isler memuru olan hemen hemen herkesin odasinda bu dolaptan
bulundugunu, dolabin tayin oldugu 2015 yilindan beri orada durdugunu, “sadece amirlerin
odasinda dolap bulunmasi gerektigi” iddiasinin hemen hemen tiim birimlerde ayn1 dolaptan
oldugu i¢in dogru olmadigini, kendisinin ikmal sorumlusu oldugunu ve kirtasiye/sarf
malzemelerini koydugu demir bir dolab1 kiiciiciik odasinda tutmasinin kendisine saglayacagi
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kisisel bir fayda olmadigi gibi aksine zimmet manasinda sorumluluk yarattigini, asil
meselenin muhatabin ayrimcilik amaciyla dolaba kasten el koymasi oldugunu sdylemistir.

d. Bagvuran, muhatabin odadan ¢ikarttig1 esyalar hakkinda verdigi cevaba karsilik
olarak; odasinin dogru diizgiin glines almayan kiigiik ve kéhne bir oda oldugunu, odasinda
sadece iki tane standart misafir sandalyesi oldugunu, sandalyeleri bacaklarindaki yaralar ve
kronik vendz yetmezlik nedeniyle 6gle paydosunda bacaklarini uzatarak masaj yapabilmek
icin kullandigini, amirinin bunlan bildigi halde, “memura sandalye yasak” dedigini ve bu
sOylemin baski ve ayrimcilik amagli oldugunu iddia etmistir.

e. Basvuran igyerinde hi¢bir zaman tasima personelinin olmadigini, bunun hem yasal
hem fiili olarak olmadigini, sadece demir dolab siiriiklerken askerden bir kere mecbur yardim
istedigini, dolabi1 tagimasaydi amirinin ceza verecegini dne stirmiistiir.

f. Muhatabin savunma alip ve ceza verme tehditleri konusundaki agiklamalar1 hakkinda
ise basvuran; amirinin kendisini tehdit ettigini ve tehditlerini uyguladigini, 04.11.2019 giinii
saat 09.00’da oniinti kesip kaslarini gatarak “ne sert sert bakiyon, nasil bakis dyle, amire oyle
mi bakilir” diye azarladigini, yanindan ayrilirken “adama bak yaa, nasil bakiyor dovecek
gibi” dedigini, arkasindan odasina gelip bir 6nceki giin niye hastaneye gittigini sordugunu,
karsihiginda isyerinde diiserek yaralandigi rahatsizligiyla ilgili devam eden tedavisi igin
hastaneye gittigini ve kendisi vekalet birakmadan 2 giin izinli oldugu i¢in baska bir amirden
izin aldigmi sdyledigini, muhatabin iznini yoklamaya girip girmedigini sormasi lizerine
yoklama yetkisini kendisi kaldirdig1 i¢in giremedigini ancak hastane belgelerini getirdigini
sOyledigini, bunun iizerine “cevap verme oglum, her sorduguma cevap veriyon” diye
azarladigin1 ve odasina ¢agirip asagiladigini, bir siire sonra odasina giderek “saat 10.00 ve
13:10°da hastane randevum var, miisaadenizle ¢ikmak istiyorum” diyerek izin istediginde
“gidemezsin, izin vermiyorum” dedigini, 1srarct olunca da “bunlarin hepsinin cezasini
¢ekeceksin” diye tehdit ettigini ve daha sonra uygulamaya bagladigini iddia etmistir.
Bagvuran, bu olaydan 24 giin sonra 28.11.2019 tarihinde yazili savunmasimin istendigini,
muhatabin periyodik muayenede oldugunu bildigi halde sorusturma baglattigin1 ve 8 giin
mazeretsiz ise gitmeme iddiasiyla savunmasinin istendigini, 09.12.2019’daki cevabindan
sonra konunun kapatildigini, bundan 17 giin sonra ise, bir giin 6ncesinden kendisine soyleyip
hastaneye gittigi halde “mazeretsiz ise gitmedigi” iddiasiyla 26.12.2019 tarihinde tutanak
diizenledigini, bu tutanaga istinaden 17.01.2020 ve 05.02.2020 tarihlerinde ifadesinin alindig,
10.02.2020°de savunmasinin istendigi, 21.02.2020 Cuma giinli yazdig1 savunmadan sonra
24.02.2020 Pazartesi giinii ceza verildigini sdylemistir. Bagvuran, cezaya itiraz siiresi ve yolu
kapatildigi i¢in KDK’ye bagvurdugunu eklemistir. Bagvuran muhatap A.Z.Y . nin, bunca seyin
ardindan, “ben hi¢ savunma almadim, ceza verme yetkisi sahsimla ilgili konularda Genel
Miidiiriin takdirinde” sdyleminin dogru olmadigini, c¢ilinkii sorusturma agilmasini amirin
istedigini ve Genel Miidiirlik Makaminin sorusturmay: fiilen baslattigini ifade etmistir.
Muhatabin, sahs1 hakkinda “bir¢ok disiplinsizligi oldugu” iddiasinin da bir iftira oldugunu
belirten basvuran, en zayif oldugu hastane islerini bile engellemek i¢in iftira sorusturmalari
actiran birinin, en kiigiik bir disiplinsizliginde daha koétii seyler yapabilecegini iddia etmistir.
Muhatabin tehdit iddiasinin ise vahim oldugunu dile getiren basvuran, boyle bir olay yasansa
simdiye kadar kendisine “kademe ilerlemesinin durdurulmasi” cezasinin verilmis olacagini
One stirmiistiir.
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g. Bagvuran; gorev taniminda yer aldigi i¢in birim personelinin yoklama, terhis, ayrilis,
katilig, izin, istirahat gibi Ozliikk islerini yillardir kendisinin takip ettigini ve bu hususun
“Derece Yiikseltilme Teklif Formunda” da yazdigini ve belgeli oldugunu, amirlerin yoklama
sisteminde dogrudan yetkili oldugunu ve muhatabin her haliikarda sistemi kullanabilecegini,
bu manada muhatabin ac¢iklamalarinin dogruyu yansitmadigini, hakkinda sorusturmanin
olmadig1 14-18 Ekim 2019 tarihleri arasinda sistem yetkisinin amiri tarafindan kaldirildigini,
basvuran yetkisinin kaldirildig: klasoriin, herkesin kendi adina zaten acabildigi 6zel ve sahsi
bir klasor degil, bizzat birim klasorii oldugunu, tiim idari isler memurlarinin birim klasorlerine
erisim yetkilerinin oldugunu ama kendi yetkisinin herkesten ayri sekilde kasten engellendigini
iddia etmistir. Bagvuran, ayrica A.Z.Y.’nin yoklama sistemine bagvuranin kendisi ile ilgili
gereksiz agiklamalar girdigi konusunda ise izinleri sisteme girerken ‘su yilin izni’ seklinde
aciklama yapmanin gereksiz degil bir zorunluluk oldugunu ifade etmis, iddia edildigi gibi
izinlerini sisteme girmeseydi hakkinda islem yapilacagini dile getirmistir.

h. Basvuran calistigi Baskanhgin idari Isler Memuru ve Veri Hazirlama Kontrol
Isletmeni (VHKI) olarak, denetleme raporlarini yillardir her iiyenin kendisine génderdigini,
hepsini diizenleyip tasnif ettigini, denetleme planlar1 ve sonug¢ raporlarinda hatali gordigi
hususlarin  diizeltmelerini yaptigini ve imzaya sundugunu aktarmistir. Basvuran, bu
iddialarinin dogrulugu hakkinda, 2015-2018 yillarinda Denetleme ve Degerlendirme Bagkani
ve amirligini yapan ve simdi emekli olan A.Z.N.A.’nin taniklik yapabilecegini de eklemistir.
Basvuran amirinin bu klasore erisim yetkisini kaldirdigin1 03.02.2020 tarihinde saat 16:00°da
gordiigiinii, amirinin yazi ¢ikarabilmek i¢in kendi yetkilerini kaldirmak zorunda olmadigin,
amirin en st diizeyde yetkili durumda oldugunu, bir memurun yetkisini kaldirmadan
kendisinin evrak ¢ikaramayacagini ileri slirmesinin ger¢cek dis1 oldugunu iddia etmistir.
Bagvuran periyodik muayeneye gitmeden once amirinin kendisinden 6zet denetleme plani
hazirlamasini istedigini, denetleme {iiyelerinin isimleri ve denetleme tarihlerini kendisine
birakacak sekilde hazirlayip gonderdigini, gonderdikten sonra bazi yonergelerin giincellendigi
konusunda kendisini bilgilendirdigini, fakat hastaneden doniince 11.10.2019 tarihinde saat
09.10°da o zamanki evraki yapmadigini iddia ettigini ancak hazirlaylp zamaninda
gonderdigini kanitlayinca tavrini sertlestirdigini 6ne stirmiistiir.

i. Bagvuran, amirinin yetkili olmadigi halde sisteme dilekge sokmaya calistigt
iddiastyla ilgili olarak; herkesin 1slak imzali dilekgesini tarayicidan taratarak EBYS’ye
yiiklemesinin yasal bir zorunluluk oldugunu, 16 saat siiren tahkikat sonucuna itiraz ettigi 1slak
imzali dilekgesini fotokopi/tarayicidan tarayip sisteme yiikleyerek ilk olarak amirine
gonderdigini, dilekcesini aksam 17:57°de EBY S’ye yiikledigini ve sabah 09:05’te yetkilerinin
kaldirildigint gordiigiinii, clinkii dilekgesinin muhataba da dokundugunu, yaptigr hicbir
usulsiizliiglin olmadigimi, EBYS sorumlusu diye bahsedilen kisinin Genel Miidiirliik adina
Kurumumuza cevap yazan A.S.O. oldugunu, A.S.O.’niin kendi dilekgesini gérmesinin EBYS
hiyerarsisinde miimkiin olmadigin1 ve yetkilerinin amirinin istegiyle kaldirildigini, evrak
yetkisi vermenin ilk amirin yetkisinde oldugunu, amirin kendi birimindeki personelin EBY'S
birim yetkilerini EBYS sorumlusuna sdyleyerek agtirip kapatabildigini, tim idari isler
memurlarinin birim evrak yetkisi varken kendi yetkilerinin amirinin sahsini pasiflestirme
amactyla kaldirildigini 6ne stirmiistiir.
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J. Basvuran, herhangi bir memurun amiri olan bir riitbeliyi yiliksek sesle taciz etmesi
durumunda kisinin TSK’dan ilisiginin bile kesilebilecegini bu nedenle kendisine yoneltilen
yiiksek sesle taciz iddiasinin mesnetsiz bir iddia oldugunu; ayrica izin taleplerini kendi soforii
asker varken s0ylemek istemeyisinin sebebinin her seferinde askerin yaninda rezil edilmekten
biktig1 i¢in oldugunu ifade etmistir. Bagvuran, muhatabin iddiasinin aksine kendisine farkli
sekillerde taciz, baski ve tehditlerde bulunuldugunu da yinelemistir. Bagvuran amirinin “bana
saygisizlik yapti, isini yapmadi, ise gelmedi, isini aksatt1 vb.” kanitlayamadig: hi¢bir iddiasini
cevaplamak istemedigini, isnat ettigi seylerden eger herhangi birini yapmis olsa idi zaten
disiplin sorusturmasi gecirecegini ve hatta memuriyetinin bile bitebilecegini beyan etmistir.

k. Bagvuran, amiri tarafindan verilen her isi Ozellikle kayith sekilde yaptigini,
muhatabin hem yetkilerini sistemli sekilde kaldirip hem de “az yazi ¢itkardi” demesinin iftira
oldugunu, buna ragmen yetkisinde kalan arsiv faaliyeti gibi eski islerini yaptigini, muhatabin
kotii niyetli tutumlarina karsi belgelerini de cogunlukla muhafaza ettigini not etmistir.

I. Fotokopi makinesine iligkin olarak ise bagvuran; denetleme raporlari gibi evraklarin
cogunlugunun 1slak imza igerdigi icin tarayicida taranip EBYS’ye yiiklenmesinin zorunlu
oldugunu, asli gorevinin bu raporlar oldugunu ve binada kendisinden baska bu sorumlulugu
olan birinin olmadigini, gérev yaptigi binanin higbir yerinde tarayici/fotokopi makinesi
olmadigini, bulundugu katta bir tane oldugunu, onun da yan odada duran fotokopi makinesi
oldugunu, amirin odasinda tarayicili yazici oldugunu ama hi¢ kullandirmadigini, dolayisiyla
yan odasindaki makineyi kullanmak zorunda oldugunu, ancak muhatabin ilgili birimin
amirine soyleyip sifreyi degistirttigini  belirterek fotokopi makinesini kullanmasini
yasakladigini zzimnen kabul ettigini, yasaklamanin gerekgesinin giivenlik degil kendisinin
dilek¢e hakkini kullanmasi oldugunu, 31.12.2019 tarihinde s6z konusu makineyi kullanmak
istediginde odada bulunan personelin makineyi kullanmasint M.Y.’nin yasakladigini
sOyledigini, adi gecen M.Y. hastaneye gittigi giin amiriyle birlikte aleyhinde tutanak
diizenleyen kisi oldugunu, bu kisinin aym1 zamanda amirinin iftirasiyla baglatilan
sorusturmada bizzat ve 6zellikle Disiplin Sorusturmasi Heyet Baskani yapildigini, bagvuran
bu yasagin amirinin vermedigi mazeret ve yillik iznine kars1 dilekge yazdigi ve hemen aym
giin mazeretsiz ige gitmedigi seklinde tutanak diizenlemesinin ertesi gilinii konuldugunu
sOylemistir.

m. Basvuran, amirinin ayrimciligiyla bogusan bir memur oldugu i¢in kimsenin
kendisiyle diyalog kurmak istemeyecegini, kendisini her seyden ayristirip el ¢ektirdikten ve
sistemli sekilde dislaylp pasiflestirdikten sonra calisma arkadaslariyla arasina mesafe
girmesinden amirinin sorumlu oldugunu ileri siirmiistiir.

n. Basvuran, muhatabin goriis yazisinda yer alan “mesaide olmadigi i¢in amirinin
izinde oldugunu 6grenemedigi” iddiasin1 da yalanlamistir. Bagvuran kendisine bilgi vermeden
amiri izin aldiginda ya da herhangi bir yere gittiginde isinin basinda oldugunu, ise giris
¢ikiglarinin idareden istenirse bunun ortaya ¢ikacagini, vekalet yazilarini Personel Subesinin
degil her birimin kendi idari islerinin hazirladigini ve Genel Miidiiriin onayladigini, vekalet
yazilarinin ‘dagitimli’ hazirlanan yazilar oldugunu ve yazinin bir niishasinin kisinin birimine
arsiv i¢in gonderilmesi gerektigini, bu tiir 6zliik islemlerinin kendi asli goérevi oldugunu, 2015
yilindan beri Denetleme ve Degerlendirme Baskanliginda 3’°1i Baskan olmak iizere toplam 5
farkli riitbeli ile calistigini ve onlarin 6zliik islerini de yaptigini, simdiki amirinin de ilk
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geldigi zamanlar yazilarimi yazdigini ama yasanan siirecte her tiirli is, gorev, faaliyet ve
yetkilerinin sistemli sekilde elinden alindigini ve muhatap tarafindan kendisinin “yok
sayildigin1” 6ne stirmiistiir.

0. Bagvuran amirinin, 4 gilinliik hafta sonunu i¢ine alan mazereti i¢in 2 giin (Cuma ve
Pazartesi) giinliik izin talep ettigini iddiasinin da dogru olmadigini, muhatabin Kurumumuzun
yoklama sistemine yabanciligini kullandigin1 6ne stirmiistiir. Basvuran yaptig1 agiklamada;
esasen izin sisteminde on giin babalik, yedi glin evlenme gibi hallerdeki izinlerin “mazeret
izni” olarak islendigini, ancak bu 0zel hallerin tamamen disinda kalan, tiim devlet
memurlarina ihtiyaglar1 i¢in bir defaya mahsus yilda 10 giin taninan “yillik mazeret
izinlerinin” ise kendi Kurumlarinda “giinliik izin” olarak anildigini ve islendigini belirtmistir.
Bu nedenle amiri istese bile, evlenme/babalik gibi durumlar olmadan giinliik izin dedigi izin
disinda mazeret izni verilemeyecegini, amirinin bilingli bir sasirtma yaparak kendisine en
basindan mazeret izni verdigini, ama kendisinin 1srarla glinliik izin istedigini, “y1llik mazeret
izni” ve kalan 1 giinlik yillik iznini istediginde sadece yillik izninin kabul edildigini
belirtmistir. Basvuran mazeret izni verildigi ama kendisinin 1srarla giinlik izin istedigi
iddiasinin mevzuatta bile yeri olmayan ve Kurumumuzu yaniltmay: amaclayan bilin¢li bir
sOylem oldugunu ileri siirmiistiir.

p. Bagvuran, kaymnpederinin kanser oldugunu amirine agikladigini ancak amirinin
gormezden geldigini ve kaympederinin Nisan ayinda vefat ettigini, kaympederi hastayken
yanina gitmek i¢in Cuma ve Pazartesi glinlii i¢in talep ettigi izni amirinin sifahen
vermeyecegini bildirdigi i¢in 25.12.2019 Carsamba giinii elden dilek¢e verdigini, 26.12.2019
Persembe giinii hastaneye gidip 6glen dondiiglinde elden aldigi izin dilekg¢esine doniis
yapilmadigr ve gidisine bir giin kaldig1 i¢in bu sefer EBYS’den resmi kayitla génderdigini,
amirinin dilek¢esini EBYS’de goriince sadece eski yildan kalan 1 giin yillik iznini
kullanmadig1 zaman hakkinin yanacagini ve amirinin sorumlu olacagini belirttigi i¢in kabul
ettigini ama yillik mazeret iznini vermedigini iddia etmistir. Bagvuran 26.12.2019 tarihinde
amirinin dilek¢e ile cevap vermesinden sonra, amirinin o giin hastaneye gittigini bir giin
oncesinden bildigi halde “mazeretsiz ise gelmedi” diye tutanak diizenleyip sorusturma
baslattigin1 ve sonrasinda disiplin cezas1 verildigini de tekrarlamigtir.

g. Basvuran amirinin “saygisiz ifadelerle odasini terk ettigi”’ yoniindeki iddiasinin da
asilsiz oldugunu, 11.11.2019’da amirinin odasina gidip bir hafta sonra 5 giin siireli yillik izin
kullanmak istedigini ve bu silire i¢inde yapmasi1 gereken bir is varsa bir an once yapmak
istedigini soyledigini, ancak amirinin yaptirnm amaciyla izin vermeyecegini sdyleyerek
odasindan kendisini kovdugunu, bunun iizerine muhataba dilek¢eyle bagvurdugunu fakat
muhatabin dilekgesini teslim almadigini, bu sebeple ayni dilek¢eyi EBYS {izerinden
12.11.2019 tarihinde kendisine génderdigini belirtmistir.

r. Muhatabin, banka, postane gibi isler i¢in izin verilmedigi yoniindeki agiklamasi
karsisinda bagvuran; nizamiye giris-¢ikislarinin amirden alinan izin belgesiyle yapilmakta
oldugunu ve izin kagitlarinin nizamiyelerde toplanarak tekrar amirlere gonderildigini, zoraki
aldig1 hastane izin belgeleri disinda herhangi bir banka/postane/6zel is gibi konularda izin
verilmedigini, muhatabin bu konuda belge sunamayacagini ¢ilinkii kendisine bu konuda izin
verilmedigini belirtmistir.

2020/ 225 sayil karar
Sayfa 13



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

S. Bagvuran amirinin goriis yazisinda bahsettigi 24 giinliik hastane izninin 13 giiniiniin
zorunlu periyodik muayene oldugunu, kalanlarin ise, eski is kazasinda olusan rahatsizligiyla
ilgili goérmiis oldugu tedaviler ile diger tedavilerine ait oldugunu, hepsinin belgesinin
bulundugunu, sadece ailesinin hastane belgelerini verdigi varsayilsa bile, aile bireyleri
hastaneye gotiiriildiiglinde bu siirelerin 6zliikk izinlerinden disiilemeyecegine dair Devlet
Personel Baskanliginin 10.05.2013/6759 resmi goriisiiniin bulundugunu ifade etmistir.

t. Basvuran, muhatabin periyodik muayeneden sonra ise gelmedigi i¢in Genel
Miidiirliik tarafindan baslatilan disiplin sorusturmasi hakkinda ise gitmedigi iddia edilen her
giinlin resmi ve onayl belgesinin elinde oldugunu, kendisinden 1srarla saklanmis olan seyleri
savunma hakkir ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda kendisiyle paylasilmasini
istedigini, muhataplarin isledikleri su¢ aciga ¢ikacagi i¢in kendisine cevap verilmedigini, bu
yiizden savunma yapmadigini, savunma cevabinin yazili olarak istenmedigi halde dosyanin
disiplin kuruluna gonderilmesinin iglenen sucun gizlenmesine yonelik oldugunu, talep ettigi
bilgi ve belgelerin kendisinden israrla saklanan ve hukuka aykiri olarak ele gegirilen “kisisel
saglik verileri” oldugunu, aslinda amirinin s6z konusu tarihlerde kendisinin hastanede
oldugunu gayet iyi bildigini; ancak kotii niyetli tutumu yiiziinden bilerek sorusturma
actirdigini, sorusturma acilmasina ragmen idarenin 6.5 aydir kendisine hicbir sey teblig
etmedigini, her haliikirda disiplin cezasi verilmesi i¢in zamanagiminin ge¢mis oldugunu, tiim
hastane belgelerinin bulunmasina ragmen savunma hakki engellendigi i¢in bu belgeleri
idareye sunmadigini belirtmistir.

u. Bagvuran, 26.12.2020 tarihinde 1 giin mazeretsiz ise gelmedigi i¢in agilan disiplin
sorusturmast sonucunda kendisine usulsiiz ve hukuka aykiri olarak ceza verildigini, ceza
yazisinda itiraz siiresi ve itiraz mercii gosterilmedigi i¢in buna karsi itirazin1 KDK’ye
yaptigini ve bagvurunun halen islem agamasinda oldugunu da aktarmistir.

V. Bagvuran, amirinin gorlis yazisinda sunmus oldugu izin listesinin de neye gore
yapildiginin belli olmadigimi ve hicbir belge sunulmadigini, halen 2019 ve 2020 yillarina ait
toplam 60 (altmis) glin kullanmadigi yillik izninin oldugunu ifade etmistir. Basvuran,
muhatap amir tarafindan yapilan listeye ait detayli agiklamalarin1 da Kurumumuza sunmustur.

w. Bagvuran yazili gorlisiinde; Oncesinde hicbir psikiyatrik sorunu olmadigi halde
yasadiklar1 nedeniyle psikiyatrik ilag kullanmaya basladigini, kendisi igin 1 ay istirahat raporu
diizenlendigi ve simdilik 1 yillik psikiyatrik ilag yazildigini, yaklasik 20 giin Psikiyatri
Kliniginde yatakli tedavi gordiigiinii ve virlis riski nedeniyle 12.03.2020'de taburcu edilerek
13.03.2020 tarihinden itibaren 30 giin istirahat raporu verildigini, istirahat verilen ayni giin
Covid-19 nedeniyle idari izin agiklandigini belirtmistir.

8. Basvuranin ... Genel Miidirligii’niin yazili goriisiine kars1 cevaplar ise asagidaki
gibi olmustur:

a. Basvuran, Genel Midiirliigiin is kazasin1 resmi olarak bildirmedigi iddiasina kars;
29.05.2017°de komutana evrak yetistirmek i¢in kostururken diiserek yaralandigini, 0 zamanki
amirinin resmi muayene sevk yazisina “mesai saati i¢inde diisme sonucu yaralandig1”
seklinde yazarak revire sevk ettigini, hastane belgelerinde “Is kazas1 sonrasi muayene ve
gozlem-yumusak doku bozuklugu” teshisli recete ile 3 giin “Is Géremezlik Raporu”
yazildigini ve hepsinin 6zliik dosyasinda mevcut oldugunu, bunlara ragmen hala “bize sifahen
bildirdigi i¢cin SGK girisi yapilmad:” seklinde bir aciklama yapilmasini dogru bulmadigini
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ifade etmistir. Bagvuran; 6331 sayili Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu’nda, isyerinde veya isin
yiirlitiilmesi nedeniyle meydana gelerek kisiyi ruhen ya da bedenen etkileyen olaylar; 5510
sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda da, isyerinde bulunuldugu
sirada veya gorevlendirilen baska bir yerde (...) meydana gelerek kisiyi ruhen ya da bedenen
hemen veya daha sonra etkileyen olaylarin is kazasi olarak tanimlandigini ve is kazasi olarak
anildigini ifade etmistir.

b. Genel Midiirliigiin, eski amiri tarafindan yaralanmasi nedeniyle 2 giinliikk doktor
raporu aldigini sifahen bildirdigi iddiasina kars1 bagvuran; sifahi olarak bildirimin s6z konusu
olmadigmi ¢linkli o hadiseyle ilgili sikayeti sonucu bir tahkikat yapildigini, adli muayene
raporunun onayli niishalarini tahkikat heyetine sundugunu belirtmistir.

C. Bagvuran, Genel Miidiirliigiin sorusturma heyetinin yenilenmesi hakkindaki
aciklamasina karsilik olarak; kurum disindan tarafsiz bir heyet istemesine ragmen yenilenen
tahkikat heyetinin hakkinda sikayetci oldugu kisilerden olustugunu, aym kisilerin kendi
kendilerini sorusturmak suretiyle olayi israrla Ortbas ettiklerini ifade etmistir. Bagvuran
tahkikatin yenilenmesine sebep olan sikdyet ve itiraz gerekgelerini; heyet bagkaninin gikayet
ettigi kisiden kidemsiz olmasi sebebiyle denklik ilkesine aykiri oldugu, heyetin kendisini
sabaha kadar zorla alikoyarak hiirriyetine karst su¢ isledigi, olay yerinde olmayan simdiki
amirinin yalan taniklig1, tahkikat raporunda celiskili ve eksik islemler olmasi gibi konular
olarak siralamistir.

d. Basvuran, Genel Miidiirliigiin ifade alma siirecinin uzamasinin kendi engelliliginden
kaynaklandig iddialarina iliskin olarak; bilgi alma tutanagini yazan kisinin kendisi olmasi
durumunda “Tutanag1 Yazan” siitununda A.K.B.’nin imzasinin olmamasi gerektigini, o gece
esi ve avukatini aradigr iddialarinin dogru olmadigini, bununla ilgili Kurumumuz tarafindan
ilgili tarihte telefon hattina ait iletisimin tespiti ve kayitlarin ¢ikarilmasina miisaade
edebilecegini, kisladan kantin araciyla evine gittigini, o geceden sonra amirinin kendisine 1,5
giin izin verdigi hususunun kesinlikle dogru olmadigini, bunun idari izin degil 1 giin siireli
“glinliik izin” oldugunu ve 6zliik izin hakkindan diistildiiglinii belirtmistir.

e. Bagvuran, Genel Miidirliiglin EBYS’yi usulsiiz kullandig1 iddialarini; kendisini
yaralayan eski amiri ve simdiki amirinin teslim almadigr 15.08.2019 tarihli dilekgesini
karargah binasi genel evrak biriminden kayda aldirdigini, genel evrak araciligiyla islenenlerin
Genel Miidiire havale edildigini ve Genel Miidiiriin kendisinin ikinci sicil amiri oldugunu, ilk
amirin teslim almadigl veya amiri sikayet dilekgesini, onu atlayip ikinci amire sunmasinin
mevzuata uygun ve yasal oldugu seklinde yanitlamistir.

f. Bagvuran KDK’ya 09.02.2020 tarihinde basvurdugunu ve idareye 60 giin siire
verildigini, buna ragmen yine bir sey yapmadiklart i¢in KDK’ye 06.05.2020°de tekrar
bagvurdugunu belirtmistir. Bagvuranin, KDK’ye bagvurusundan sonra yine eskisi gibi isyeri
personelinden bir heyet kuruldugunu ve ifadeye c¢agrildigini, énce 01.06.2020 tarihinde
telefonla aranarak zorlandigini, sonra WhatsApp isimli uygulama {izerinden ifadesinin
istedigini, en nihayetinde KDK’ya bagvuru gerekgesini belirtilen e-posta adresine
gondermesinin istendigini ve yazih ifadesini 05.06.2020 tarihinde gonderdigini iddia etmistir.
Bagvuran ifadeye gitmek istemedigini, bunun sebebinin ise; sikayet ettigi kisinin amiri ve her
seyi Ortbas eden Genel Miidiirliik oldugu halde, kendilerinden sikayetci oldugu bu kisilerle
ilgili sorusturmay1 isyerindeki daha kidemsiz personele yaptirilmasinin bagh basina usulsiiz
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olmast; alt riitbedeki bir personelin bir istiinii ve en {ist amirini sorusturabilmesinin fiilen
imkansiz ve hukuken uygun olmamasi olarak agiklamistir.

1. iILGILI MEVZUAT
9. Anayasa'nin "Kanun oniinde esitlik" kenar baslikli 10” uncu maddesi soyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) Devlet organlart ve idare
makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar."

10. Anayasa'nin "Calisma hakki ve 6devi" kenar baslikli 49'uncu maddesi su sekildedir:
"Calisma, herkesin hakki ve ddevidir. (Degisik: 3/10/2001-4709/19 md.) Devlet,

calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek calisma hayatini gelistirmek igin ¢alisanlar: ve
issizleri korumak c¢alismayr desteklemek igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢alisma barisint saglamak igin gerekli tedbirleri alir."

11. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nin "Onurlu ¢alisma hakki" kenar baglikli
26'nc1 maddesi asagidaki gibidir:

"Akit taraftar, tim c¢alisanlarin onurlu c¢aliyma haklarimin etkili bir bicimde
kullanilmasint saglamak amaciyla isverenlerin ve ¢alisanlarin orgiitlerine danigarak

1(.)

2. Caliganlarin birey olarak igyerinde ya da isle baglantili olarak maruz kaldiklar:
kinanacak ya da ag¢ik¢a olumsuz ya da sug¢ olusturan, yinelenen eylemler konusunda
bilinglenmesi, bilgilenmesi ve bunlarin engellenmesini desteklemeyi ve c¢alisanlari bu tiir
davranmislardan korumaya yonelik tiim uygun onlemleri almayi, taahhiit ederler."

12. 20.4.2016 tarih ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
“Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag1” kenar baslikli 3’iincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona
erdirilmesi, sonuglarimin giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan
takibinin saglanmasi amacuyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

13. Mezkar Kanunun “Ayrimecilik tiirleri” baglikli 4’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimeilik tiirleri “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c)
Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik e) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmis; 2°nci
fikrasinda ise “Egsit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin oénlenmesi amaciyla idari ya
da adli siiregleri baslatan yahut bu siireglere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu
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nedenle maruz kaldiklar: olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder” hikmiine yer
verilmigtir.

14. Aym1 Kanununun “Tanimlar” baslikli 2°nci maddesinin (g) bendine gore ise
“isyerinde yidirma, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden
sogutmak, diglamak, biktirmak amaciyla kasith olarak yapilan eylemleri” ifade etmektedir.

15. Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
vasagt ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

16. 6701 sayili Kanunun “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesine gore “Miinhasiran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

17. 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun “Miiracaat, sikdyet ve dava agma” baglikl
21’inci maddesi asagidaki gibidir:
“Devlet memurlart kurumlariyla ilgili resmi ve sahsi islerinden dolayr miiracaat;

amirleri veya kurumlar: tarafindan kendilerine uygulanan idari eylem ve iglemlerden dolayt
sikayet ve dava agma hakkina sahiptirler.

Miiracaat ve sikayetler soz veya yazi ile en yakin amirden baglayarak silsile yolu ile
sikdyet edilen amirler atlanarak yapilir.

Miiracaat ve sikayetler incelenerek en kisa zamanda ilgiliye bildirilir. Miiracaat ve
sikayetlerle ilgili esas ve wusuller Cumhurbaskaninca hazirlanacak bir yonetmelikle
diizenlenir.”

18. 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun “Is kazas1 ve meslek hastaliklarinin
kayit ve bildirimi” baglikli 14’lincii maddesi su sekildedir:

“(1) Isveren;
a) Biitiin iy kazalarimin ve meslek hastaliklarimin kaydint tutar, gerekli incelemeleri
vaparak bunlar ile ilgili raporlar: diizenler.

b) Isyerinde meydana gelen ancak yaralanma veya éliime neden olmadigi halde isyeri
va da is ekipmanminin zarara ugramasina yol agan veya ¢alisan, isyeri ya da is ekipmanini
zarara ugratma potansiyeli olan olaylari inceleyerek bunlar ile ilgili raporlar: diizenler.

(2) Isveren, asagidaki hallerde belirtilen siirede Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirimde
bulunur:

a) Is kazalarimi kazadan sonraki i is giinii icinde.

b) Saglik hizmeti sunuculart veya igyeri hekimi tarafindan kendisine bildirilen meslek
hastaliklarini, ogrendigi tarihten itibaren ti¢ is giinii icinde.

(3) Isyeri hekimi veya saglik hizmeti sunucular; meslek hastaligi on tanisi koyduklar:

vakalari, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yetkilendirilen saglk hizmeti
sunucularina sevk eder.

(4) Saglik hizmeti sunucular: kendilerine intikal eden is kazalarini, yetkilendirilen saglik
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hizmeti sunuculari ise meslek hastaligi tanis1 koyduklar: vakalari en ge¢ on giin icinde
Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirir.

(5) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Saglk Bakanliginin uygun

’

gortisii alinarak Bakanlik¢a belirlenir.’
IV. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

19. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu literatiirde mobbing
olarak gecen kavrami “igyerinde yildirma” olarak tanimlamistir. Buna gore; “isyerinde
vildirma bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kigiyi iginden sogutmak,
dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemler” olarak ifade edilmistir. Kanuna
gore eylemlerin isyerinde yildirma sayilabilmesi i¢in s6z konusu eylemlerin mezkir
Kanununda sayilan temellerden en az birisine dayali olarak kisiyi isinden sogutmak, diglamak
veya biktirmak amaciyla yapilmasi ve yildirma kastinin bulunmasi gerekmektedir.

20. Bagvuran, Kurumumuza verdigi dilek¢elerde maruz kaldigini iddia ettigi ayrimeilik
ve mobbingin, engelliligi ve kronik saglik sorunlarindan dolayi en zayif oldugu sagligi ve
buna bagli olarak hastane ihtiyaglar1 iizerinde yogunlasmis oldugunu iddia etmistir.
Bagvuranin iddialar incelendiginde; 6701 sayili Kanunda yer alan ayrimcilik temellerinden
“engellilik” ve “saglik durumu” temellerini 6ne siirdiigii anlasilmaktadir.

21. Bagvuruya konu olaylar incelendiginde; ... Saglik Yetenegi Yonetmeligine
dayanilarak cikartilan Yonerge uyarinca biitiin personele 3 yilda bir uygulanan periyodik
saglik muayenesine bagvuranin ilk basta gitmek istememesi lizerine olaylarin basladigi,
akabinde bagvuranin periyodik saglik muayenesine gitmek istemesi ilizerine eski amiri
tarafindan darp edildigi, periyodik saglik muayenesine gittigi giinler yiiziinden kendisi
hakkinda disiplin sorusturmasi acildigi, bir giin 6nceden amirine sifahen hastaneye gidecegini
sOylemesine ragmen hastaneye gittigi giin ise gelmedigi gerekcesiyle hakkinda tutanak
tutulmasi ve tekrar sorusturma acgilarak disiplin cezasi verilmesi, bir yakininin saglik durumu
sebebiyle izin istediginde kendisine engeller ¢ikartildigi, aile fertlerine hastanede refakat ettigi
icin ise gitmemesi sonucu ¢esitli sorunlar yasadigi gibi vakalar bagvuranin ugradigini iddia
ettigi isyerinde yildirmanin “saglik durumu” temeli lizerinden yapildigim1 gostermektedir.
Ayrica bagvuranin Genel Midiirliige yazdig1 dilekgelerde de saglik durumu iizerinden
kendisine mobbing yapildig: sekildeki agiklamalari da bagvurunun “saglik durumu” temelinde
incelenmesi gerektigi konusundaki goriisii desteklemektedir.

22. Bu gerekgelere binaen; somut basvurunun “saglik durumu” temelinde ayrimcilik
bakimindan kabul edilebilir bulunmast ve esas bakimidan incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

b. Esas Yoniinden Degerlendirme

23. 6701 sayili Kanunun 2'nci maddesinin (g) bendi kapsaminda tanimlanan "igyerinde
yildirma"; anilan Kanunun 4'incii maddesi ile bir ayrimcilik tiirii olarak siralanmistir.
Isyerinde yildirma ya da kamuoyunda yaygin bilinen adiyla "mobbing" Anayasanin "Calisma
hakki ve 6devi" baslikli 49'uncu maddesinin yani1 sira Avrupa Sosyal Sartinin "Onurlu ¢alisma
hakk1" baslikli 26'nc1 maddesi ile de korunan ¢aligma hakkinin ihlali niteliginde bir ayrimcilik
tiirtidiir.
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24. 6701 sayili Kanuna gore bir olayi isyerinde yildirma olarak tanimlayabilmek i¢in su
unsurlarin bulunmasi gerekir:

i. Is yerinde gerceklesmelidir.
ii. Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak yapilmalidir.
li. Kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amact olmalidur.
iv. Kasitlh yapilmalidir.
V. Birden fazla eylem bulunmalidir.

Sayilan bu unsurlarin disinda, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu isyerinde
yildirmaya iliskin agiklayici degerlendirmelere Onceki kararlarinda yer vermistir (bkz.
15/01/2019 tarih ve 2019/06 sayilt Karar; 16/06/2020 tarih ve 2020/142 sayil Karar).

25. Literatiirde, isyerinde yildirma niteligindeki davranislarin neler oldugu konusunda
ortak bir tanimlama bulunmamakla birlikte yapilan g¢aligmalarda bu davranislarin farkl
sekillerde gruplandirilabilecegi Ongoriilmektedir. Mobbing konusunda ¢aligmalar1 diinya
capinda kabul goren Heinz Leymann, mobbing kapsaminda yapilan davraniglari bes grupta
toplayip incelemistir. Bu ¢alismada birinci grupta, magdurun kendini gostermesini ve iletisim
olusumunu etkileyen davraniglara yer verilmistir. Bu ¢er¢evede yapilan davranislar arasinda;
mobbing uygulayicilar tarafindan magdurun kendini gdésterme olanaklar1 kisitlanir ve sozii
stirekli kesilir, magdurun birlikte calistigr kisiler magdurun kendini gdsterme olanaklarini
kisitlar, magdura bagirilir veya azarlanir, magdurun yaptigi isler ve 6zel yasami siirekli
elestirilir, telefonla rahatsiz edilir, tehditler alir, jestler ve imalar yoluyla magdurla iligki
reddedilir. Ikinci grup davranislar ise sosyal iliskilere saldirilar: igerir. Bu kapsamda,
magdurun ¢evresindeki insanlar magdurla konugsmaz veya magdurun baskalariyla konugmasi
engellenir/yasaklanir, magdura digerlerinden ayrilmis bir isyeri verilir veya magdur sanki
orada yokmus gibi davramlir. Ugiincii grup olarak smiflandirilan davramslar ise kisinin
itibarina saldirilardan neset eder. Bu kapsamda; magdur hakkinda asilsiz sdylentiler ortada
dolasir, insanlar magdurun arkasindan kotii konusur, magdur giiliing durumlara disiiriiliir
veya bir Ozriiyle alay edilir, magdur akil hastasiymig gibi davranilir ve psikolojik
degerlendirme gecirmesi i¢in baski yapilir, magdurun dini ve siyasi goriisii, milliyeti veya
0zel yasamiyla alay edilir, magdur giiliing duruma distiriilmek i¢in yiiriiylis, ses ve jestleri
taklit edilir ya da algaltict isimlerle anilir, magdur 6zglivenini olumsuz etkileyen bir is
yapmaya zorlanir ve ¢abalar1 kiigiiltiicii sekilde yargilanir, kararlart siirekli sorgulanir ya da
magdura cinsel imalar yapilir. Dordiincti grup davranislar kisinin yasam kalitesi ve mesleki
durumuna saldirilar biciminde ortaya ¢ikar. Bu baglamda; magdura hicbir 6zel gorev
verilmez, siirdlirmesi i¢in anlamsiz isler verilir, magdura verilen isler geri alinir ve magdur
kendine yeni bir ig bile yaratamaz, magdura sahip oldugundan daha az yetenek gerektiren
veya itibarini diigiirecek sekilde niteliklerinin disindaki isler verilir, magdurun isi stirekli
degistirilir, magdura mali yiik getirecek sekilde zararlara sebep olunur, magdurun evine ya da
1 ortamina zarar verilir. Son grup saldirilar ise kisinin saghgina dokunan saldirilardir. Bu
baglamda magdur; fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanir, fiziksel siddet tehditleri yapilir,
magdurun goziini korkutmak i¢in hafif siddet uygulanir veya magdura fiziksel zarar verilir ya
da dogrudan cinsel tacizde bulunulur (Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme
Rehberi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Calisma Genel Miidiirliigii Istihdam
Politikalar: Daire Bagkanligi, 2017, s. 15-16.). Burada yer verilen davranislarin disinda,
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isyerinde yildirma gostergesi sayilabilecek ¢ok sayida eylem de yapilabilir. Bu eylemler
yapildigi ortama veya i¢inde bulunulan duruma gore cesitlilik arz edebilir.

26. Muamelelerin neden oldugu sonuglarin boyutu ise magdurun konumuna,
muamelenin siiresine, sikligina, kim ya da kimler tarafindan yapildigina, magdurun
cinsiyetine, yasina ve saglik durumuna kadar birgok faktore gore degisebilir. (AYM, Ebru
Bilgin Bagvurusu, p. 81).

27. Isyerinde yildirma siirecini tetikleyici olay ¢ogu kez isyerinde yasanan bir ¢atisma
olmaktadir. Isyerinde artan ve siireklilik gdsteren bir catisma, isyerinde yildirma olarak
goriilebilir. Baglangigta ¢atisma, heniiz isyerinde yildirma niteliginde olmamakla birlikte
isyerinde yildirma siirecine doniisebilecek bir potansiyel tasiyabilir; rahatsiz edici
davraniglarla kendini gosteren, zamanla siddetini artiran ve magdurun sistematik olarak
olumsuz davranislarin hedefi haline gelmesine neden olabilir(7.C. Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi, 2017,
Ankara 4. Baski, s.17.). Somut bagvuruda; igyerinde yildirma siirecinin baslangici olarak
degerlendirilebilecek kritik olay; basvuranin periyodik saglik muayenesine gitmek icgin
05.07.2019 tarihinde sevkini eski amirine sunduktan sonra eski amiri tarafindan siddete
ugradigini iddia etmesi ve bu iddiay1 igeren bir dilek¢e vermesidir. Bu olaydan sonra bagvuran
hem yeni amiri hem de Genel Miidiirliik tarafindan ¢esitli uygulamalara maruz birakildigini
dile getirmistir. Siddet eylemleri Tirk Ceza Kanunu kapsaminda yaralama sugunu
olusturmaktadir. Suglar ve cezalar hakkinda ise masumiyet karinesi esastir. Kisinin sugu
mahkeme karar1 ile sabit oluncaya kadar kisi su¢suzdur. Basvuranin iddia ettigi siddet olaymi
savciliga bildirmedigi, s6z konusu amir hakkinda sorusturma ag¢ilmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bagvuranin iddia ettigi siddet eylemi, bir su¢ isnadi igerdigi i¢in Kurumumuz
tarafindan tespit edilecek nitelikte bir fiil degildir. Bagvuran darp edildigi olayda yeni amiri
A.Z.Y .’nin arkadas1 lehine yalanci sahitlik yaptigini, kendisine tahkikatin pesini birakmasini
sOyledigini, hastane sevkini imzalamadigint ve olayr Genel Midiirliige bildirince de
internetinin kapatildigini iddia etmistir. Kurumumuz, muhatap A.Z.Y.’nin yalan taniklik
yapip yapmadigini tespit edecek bir konumda ve gérevde olmadigi i¢in bu iddia incelemenin
konusu olamayacaktir. Muhatap A.Z.Y.’nin, bagvurana olayin pesini birakmasi yoniinde
telkinde bulundugu iddiast hakkinda ise bagvuran yeterli delil sunamadigi ve muhatabin
aciklamalar tutarli bulundugu i¢in bagvuranin bu iddias1 yerinde bulunmamaistir.

28. Mubhatap amirin, bagvuranin sevkini imzalamadigina iliskin iddias1 hakkinda dosya
lizerinde yapilan incelemede, basvuranin 15.08.2019 tarihinde idareye “Islemsiz Birakilan
Dilekge” konulu bir dilekge verdigi, bagvuranin bu dilek¢ede; amirinin periyodik muayeneye
gitmek icin kendisine teslim edilen dilekgesini islemsiz biraktigi, halihazirda muayene sevk
yazisint imzalamadigini belirterek 19.08.2019 tarihinde planlanan onayli yillik izni
baslamadan Once hastaneye ilk miiracaatini yapabilmesi i¢in sevkinin imzalanmasini talep
ettigi goriilmiistiir. Bagvuran s6z konusu dilekgesinde, dilekgesinin islemsiz birakildig siire
igerisinde eski amirinin sevk dilek¢esini imzalamadigindan yakinmis, bu kisinin de yaklasik
15 giin boyunca yillik izinde oldugundan bahsetmistir. Muhatap ise bu dilekcede esas sikayet
edilen kisi konumunda degildir. Muhatap acisindan konu incelendiginde; muhatabin
basvuranin birimine asaleten atandiktan sonraki siiregte, bagvuranin periyodik muayeneye
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gitmesi i¢in gerekli olan sevk yazisini idare hukukuna hakim olan siireler iginde imzaladig1
anlasilmaktadir.

29. Bagvuranin iddialaria gore; bagvuranin darp olayiyla ilgili alinan ifadesi gece 2’ye
kadar siirmiis, basvuran ertesi giin idari izinli sayilmak yerine 657 sayilit DMK ile yillik on
giin taninmisg olan izin hakkindan diisiilerek kendisinin ozliik hakki kaybina neden
olunmustur. Gerek basvuran tarafindan gonderilen resmi belge niishalar1 gerekse de ilgili
taraflarin yaptig1 agiklamalar tahkikatin gece 2’ye kadar siirdiigiini dogrulamistir.
Sorusturmanin uzun siirmesini, basvuran Kurumumuza sundugu dilekgesinde gece vardiyasi
olarak yorumlamistir. Ancak basvuranin ifade verdigi siire, Kurumumuz tarafindan gece
vardiyasi olarak yorumlanmamaktadir. Bagvuranin dilekgesinin ekinde gonderdigi belgelerde,
ifade tutanagiin yalnizca son sayfasi yer almakta ve ifade alma tutanaginin toplam kag sayfa
oldugu belirtilmemektedir. Eldeki belgelerden, basvuranin ifadesi kapsaminda verdigi
beyanatlarin gece 2’ye kadar siirecek uzunlukta olup olmadigi anlasilamamaktadir. Ote
yandan, muhatabin agiklamalarina gore ifade siireci bagvuranin talebi iizerine o saate kadar
uzamistir. Bagvuranin, ifade verdigi giiniin ertesinde 6zliikk hakki yasadigi iddias1 hakkinda
ise; ifadeyi alan heyete izin verilmedigi ve heyetin sabah mesaiye geldigi géz Oniinde
bulunduruldugunda muhatabin bagvuran1 magdur etme niyetinde oldugu degerlendirmesi
yapilamayacaktir.

30. Basvuran, kendisi hakkinda heniiz sorusturmanmn olmadigi 14-18 Ekim 2019
tarihleri arasinda personel yoklama sistemi yetkilerinin kaldirildigini iddia etmis, muhatap ise
yoklama verme sorumlulugunun yalnizca birim amirlerine ait oldugunu, idari isler
personelinin bu gorevi amiri adina yaptigini, bagvuranin sisteme kendisi ile ilgili gereksiz
aciklamalar girdigini, basvuranin ise gelmedigi siiregte yoklama girecek baska personel
bulunmadigindan bu isi baskan olarak {istlendigini belirtmistir. Muhatabin bu agiklamasi
yeterli gérilmiistiir.

31. Bagvuran, amirinin savunmasini alacagi ve ceza verecegi seklinde tehditlerde
bulundugunu ve amirinin bu tehditlerini uyguladigini iddia etmis; muhatap ise buna karsilik
ceza verecegine dair tek kelime etmedigini, basvurandan aldigr herhangi bir savunma
olmadigini, ceza verme konusunda takdir yetkisinin Genel Miidiirde oldugunu ve hatta
basvuranin kendisini tehdit ettigini 6ne slirmiistiir. Bagvuru dosyasi igerisinde; s6zli tehdit
iddialar1 hakkinda bir tanik ifadesine yer verilmemis, taraflarin ikisi de sozli tehditlerin
yasandig1 anlarda yalniz olduklar1 konusunda ayn1 yonde goriis bildirmistir. Bu nedenle, sozlii
tehdidin kimin tarafindan yapildig:1 hakkinda bir sonuca varilamamustir.

32. Bagvuran, kendisine uygulanan sistemli is yerinde yildirma kapsaminda, periyodik
muayene gittiginin bilinmesine ragmen kasith olarak hakkinda 8 giin izinsiz ise gelmedigi
iddiastyla sorusturma agildigini 6ne siirmiis, muhatap ise basvurani periyodik muayeneye
bizzat kendisinin sevk ettigini, muayene sonucunun 30 Ekim 2019 tarihinde Genel Miidiirlige
geldigini, bu rapora gore 24 Eyliilde baslayan muayenelerin 27 Eylil 2019 tarihinde
tamamladigini, ancak basvuranin mesaiye 11 Ekim 2019 tarihinde geldigini one slirmiistiir.
Basvuranin bu eylemini arastirmak iizere 1 Kasim 2019 tarihinde bir sorusturma heyeti
olusturulmus ve 28 Kasim 2019 tarihli bir yaziyla bagvuranin savunmasi istenmistir. Bagvuran
konu hakkinda Kurumumuza verdigi yazili goriisiinde ise gitmedigi iddia edilen giinlerin
hepsinde hastanede en az bir doktor tarafindan miisahede edildigini belgelemistir. Bununla

2020/ 225 sayil karar
Sayfa 21



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

birlikte, bagvuran s6z konusu belgeleri cesitli nedenlerle idareye sunmadigini da
basvurusunda belirtmistir. Idarenin savina gore; hastaneden gelen belge iizerinde yazan
tarihlere dikkat edilerek islem tesis edilmistir. Sorusturma heniliz sonuc¢lanmamis ve
basvurana bu konuda disiplin cezas1 verilip verilmedigi netlik kazanmamistir. Bagvuranin,
hastane belgelerini sorusturma kapsaminda ilgili taraflara sunup, ortadaki yanlis anlasilmay1
diizelterek disiplin cezas1 almasini engellemesi gibi bir segenegi hala mevcuttur. Gerek bu
secenek gerekse de sorusturmanin sonucunun belli olmamasi nedeniyle bu konunun su
asamada Kurumumuzun inceleme alaninin diginda kaldig1 miitalaa edilmektedir.

33. Bagvuranin 12.11.2019 tarihinde evrak yetkileri kisitlanmistir. Mubhatap;
basvuranin yazigma gorevini hastane mazeretleri ile yapmadigimi ve miadim1 geciktirdigini,
yazilar1 kendisinin ¢ikarabilmesi i¢in birim evrak sorumlulugunu iizerine aldigini, yetkisi
olmadan sisteme dilek¢e sokmaya calistigini, usuliin disina birka¢ kez ¢iktiginin Genel
Midiirlik EBYS sorumlusu tarafindan tespit edilmesi sonucunda yetkilerinin kaldirildigini
One siirmiistiir. Bu konuda muhatabin agiklamasina itibar edilmistir.

34. Basvuran, yillik izinlerini kullanirken muhatabin ceza amaciyla sorun ¢ikardigina
iligkin ¢esitli iddialarda bulunmustur. Bagvuranin Kurumumuza gonderdigi dilekge
niishalarina gore; basvuran yillik iznini kullanmak i¢in dilekgeler vermis ve bu dilekgeler
sonucunda yillik izinlerini kullanabilmistir. Bu dilekgelerden birinin ilgili kism1 asagida yer
verilmistir:

“2018 yilindan kalan kullanmadigim 5 (bes) giin yillik iznim bulunmaktadir. Bugiin
sahsiniza arz ettigim yillik izin talebimle birlikte yakinmimin hastaligi mazeretimi de ozellikle
belirtmeme ragmen, daha once Erdek goéreviendirme yazisimi hazirlamadan hastaneye
gittigim gerekgesiyle sahsima yaptirim amaciyla iznimi kullandirmayacaginizi séyleyerek
odanizdan kovdunuz. Soziinii ettiginiz evraki zamanminda hazirlayarak tarafiniza gondermis
oldugum,  tarihleriyle birlikte Kayitlarda mevcuttur. Sakarya’'da yasayan yakinimin
hastaliginin 6nemli oldugunu ve ailemle birlikte yaninda bulunmamiz gerektigini, ailemle
hareket edebilmek icin ¢ocugumun okulunun tatile girdigi 18.11.2019 tarihinde iznimi
kullanmak zorunda oldugumu, eger izinli olacagim siirede yapmam gereken evrak varsa bu

hafta icinde tamamlayabilecegim sekilde bir an once baslamak istedigimi arz ederim.
11.11.2019”

Bagvuranin bu dilekgesi {izerine, muhatap bagvuranin yillik izin talebini uygun gérmiis
ve bagvuranin izin ka&gidim1 diizenleyerek imzaya sunmasini rica etmistir. Basvuran,
Sakarya.’daki yakiminin (kaympederinin) hastalig1 sebebiyle talep ettigi iznin verilmemesiyle
ilgili de Kurumumuza belgeler sunmustur. Bu belgelere gore basvuran; sehir disinda hastasi
olmas1 sebebiyle bir giinliik mazeret izni talep etmesine ragmen izin verilmedigini, amiri
tarafindan 2018 yilindan kalan yillik izninin taninmadigini, saglik nedeniyle ihtiyaci olan
iznin verilmemesinin magduriyete sebep olacagini -ilgili mevzuata da yer vererek- 25.12.2019
tarihinde bir dilek¢eyle amirine bildirmistir. Muhatap bunun iizerine basvuruna su sekilde
cevap vermistir:

“25.12.2019 tarihinde sozlii izin talebinizde; 11.11.2019 tarihinde vermis oldugunuz
dilek¢enizde 2018 yilindan kalan 5 giin izninizin oldugunu belirtmis oldugunuz ve bu izninizi
de kullanmis bulundugunuz icin 2018 yilinda kullanacaginiz izninizin olmadigin
degerlendirerek 2019 yil1 izininiz kullanabileceginizi size belirttim. Ancak 30 Agustos 2018
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tarihinde kullanmadiginiz bir izninizin oldugunu 25.12.2019 tarihinde saat: 17:50'de tarafima
vermis oldugunuz dilek¢e sonrasi ve siz mesaiden ayrildiktan sonra izin belgeleri ve mevzuatt
incelemem neticesinde ogrenmis bulundum.

Bu kapsamda 30 Agustos 2018 yuiinda izinli sayilacaginiz (1) bir giinliik yillik izini
hangi tarihte talep ediyorsaniz kullanabileceginizi ve izin kagidinizi diizenleyerek imzaya

12

sunmanizi rica ederim.

Muhatabin cevabindan ve yukarida yer verilen dilek¢e 6rneklerinden anlasilacag tizere,
bagvuran Kasim ayinda verdigi dilek¢ede 2018 yilindan kalan 5 (bes) giin yillik izni oldugunu
belirtmis, bu dilekgeye istinaden muhatap bagvuranin 2018 yilindan izninin kalmadigini
zannetmistir. Esasen muhatabin hesap hatasina diismesine basvuran sebebiyet vermis, bu
hatay1 ise muhatap yaptigi hesaplamalardan sonra diizeltmistir. Bu manada, muhatabin yillik
izin konusunda bagvuranin “izin hakkini” kullandirmadigi sonucuna varilamamistir. Ayrica
muhatabin dilekgelere verdigi cevaptan yillik izin taleplerinin sozlii degil yazili yapilmasini
istedigi anlasilmaktadir. Muhatabin, yazili islem talebinde bir sakinca goriilmedigi gibi bu
talebinin de hukuka uygun oldugu degerlendirilmektedir.

35. Bagvuranin sOylemine goére, muhatap amir basvuran hakkinda “mazeretsiz ise
gelmedigi” iddiasiyla tutanak tutturmus ve bu tutanakla baslayan sorusturma sonucunda
basvurana 24.02.2020 tarihinde “Uyarma” cezasi1 verilmistir. Bagvuran o tarihte hastaneye
gidecegini bir giin dnceden amirine bildirdigini hem Kurumumuza yazdig: dilek¢ede hem de
sorusturmasi esnasinda yazdigi savunmalarda belirtmistir. Bagvuranin sorusturma esnasinda
verdigi dilekgelere gore cezaya konu olan tarihte bagvuran ve esi hastaneye gitmis, o tarihte
hastaneye gittigine iliskin raporlar1 sorusturma heyetine sunmus ve heyet tarafindan dilekge
tzerine “Sorusturma konusu 26.12.2019 tarihli kendisine ve egine ait hastane belgeleri
heyetimizce goriilmiistiir.” ciimlesi not diisiilerek imza altina alinmigtir. Bagvuran 26.12.2019
tarithinde hastanede olduguna dair belgeleri Kurumumuza da sunmustur. Ancak basvuranin
yaptig1 savunma uygun goriilmeyerek basvuran hakkinda disiplin cezasi verilmesine karar
verilmistir. Bagvuran bu cezaya kargt KDK’ye itiraz ettigini belirtmis ve KDK’de siirecin
devam ettigini sdylemistir. Ote yandan basvuranin, Kurumumuza gonderdigi belgeler disiplin
cezasina iligkin biitlin sorusturma evraklarini icermemektedir. Kaldi ki, Kurumumuz disiplin
cezalarini iptal edecek gorev ve yetkiye de sahip degildir. Disiplin cezalari, Kurumumuz
tarafindan ancak isyerinde yildirma karineleri arasinda sayilabilecek nitelikteki eylemlerdir.
Ancak eldeki dosyada, disiplin sorusturmasina iliskin biitiin evraklar olmadigi i¢in isyerinde
yi1ldirma kapsaminda karine olup olmadig1 konusunda degerlendirme yapilamamaktadir.

36. Basgvuranin yan odasindaki fotokopi makinesini kullanmasinin muhatap tarafindan
engellendigi iddialar1 hakkinda; s6z konusu fotokopi makinesinin kontroliiniin is yerinde
yildirma iddialariin yoneltildigi A.Z.Y.’de olmadig1 ve adi gegenin kendi biriminin fotokopi
ihtiyact olmadigimni belirttigi goriilmektedir. Ote yandan, muhatap tarafindan gonderilen yazil
goriiste fotokopi makinesinin askeri giivenlikle ilgili boyutundan da bahsedilmistir. Bu
baglamda, ilgili birim amiri askeri giivenlik agisindan kendi sorumlulugunda olan makinenin
sifresini degistirdigi i¢in suglanamayacaktir. Bu veriler 15181nda; fotokopi makinesiyle ilgili
mevzunun igyerinde yildirma karinesi sayilmasi pek olas1 goriilmemektedir.

37. Bagvuranin birim klasoriine erisiminin engellendigi iddiasmna karsilik olarak
muhatap amir; kisitlama getirilen klasoriin yalnizca denetleme {iyelerine agik oldugunu ve
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klasorde denetleme raporlarinin yer aldigini belirtmistir. Bu iddia hakkinda muhatabin
aciklamasi yeterli goriilmiistiir.

38. Bagvuranin, muhatabin yaklasimi yiiziinden mesai arkadaslarinin kendisinden
uzaklagmasina sebep oldugu iddiasi karsisinda muhatap; bu konuda sahsinin sorumlulugunun
olamayacagini, bagvuranin kendisini sorgulamasi veya uzaklasma konusunun basvuranin
arkadaslarina sorulmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Muhatabin agiklamalar1 kendi igerisinde
tutarlidir. Ancak isyerinde yildirma siirecinin pargalarindan birisini de sosyal iliskilere
saldirilar olusturmaktadir. Bu kapsamda; magdurun baskalariyla konusmasi yasaklanabilir,
baskalarinin magdurla iletisim kurmasi engellenebilir veya c¢evresindeki insanlar magdurun
icinde bulundugu durum yiiztinden magdurla iletisim kurmak istemeyebilir. Bagvuranin
muhatabin cevabina kars1 verdigi yazili goriiste iddia ettikleri “isyerinde yildirma siirecinin
sosyal iliskilere saldirilar” boyutuyla benzerlik gostermektedir. Ancak dosya {lizerinden
yapilan incelemede, bu konu hakkinda taraflarin goriislerini destekleyecek bir belge veya
bulguya yer verilmedigi igin bir kanaate vartlamamustir.

39. Basvuru kapsaminda yer verilen ve dosyadaki belgeler ilizerinden tam olarak
aydinlatilamayan bir diger husus da basvuranin, amiri tarafindan taciz edici yiiksek sesli
konusmaya, azarlama ve asagilamaya maruz kaldigi iddialaridir. Bu tiir iddialar,
dogrulanmasi durumunda igyerinde yildirma gostergesi olarak degerlendirilebilecektir. Ancak
basvuranin bu iddialar karsisinda muhatap, bagvuranin 6zellikle odada tek oldugunda yanina
geldigini ve bu fiillerin basvuran tarafindan islendigini 6ne siirmiistiir. Bagvuranin konu
hakkindaki agiklamalari, taraflarin s6z konusu fiillerin islendigini iddia ettikleri anlarda yalniz
olduklarimi teyit etmektedir. Bu yiizden dosya iizerinden yapilan incelemede bu iddialar
hakkinda kesin bir sonuca varilamamaktadir.

40. Bagvuranin, %98 engelli oldugu halde amirinin istegi lizerine demir bir dolabi
tasimak durumunda kaldigi iddiasina karsilik muhatap amir emrinde sofér olarak calisan
askere bagvuranin engelli olmasi sebebiyle tasima islerinde yardim etmesi i¢in emir verdigini
belirtmistir. Bagvuran ise yazili goriisiinde askerden bir kere yardim istedigini kabul etmistir.
Taraflarin  agiklamalar1 ve askeri nitelikteki kurumlarin  6zellikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda bagvuranin bu iddiasinin yerinde olmadigina kanaat getirilmistir.

41. Basvuran hastaneye gittigi 3 yarim giiniin, belgelerini amirine sunmasina ragmen
0zliik izin hakkindan diisiildiigiinii iddia etmistir. Bu iddiaya karst muhatap, basvuranin
yaklastk 24 gilin hastaneye gittigi kayitlara gegtigi halde 1,5 giinliilk hastanesinin
yazilmamasinin abes olacagini one siirmiistiir. Muhatap iddiaya konu giinler hakkinda bir
belge sunmamistir. Basvuran ise; Ozlik kaybma ugradigini iddia ettigi giinlere iliskin
“yoklama bilgi sistemi dokiimlerini” ve o giinlere ait kendisinin ve aile bireylerinin hastane
belgelerini Kurumumuza sunmustur. S6z konusu 1,5 giinliik siirede, bagvuranin yarim giin
c¢ocugunu hastaneye gotiirdiigli, yarim giin esini hastaneye gotiirdiigli, yarim giin ise
kendisinin hastanede oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda basvuranin iddia ettigi gibi 1,5
giinlik degil yarim giinliik 6zliik hakkinin kayboldugu anlasilmaktadir. Muhatabin, Genel
Miidiirliik uygulamasi olarak personelin ailesini hastaneye gotiirdligli zaman giinliik izin
kullanmis olacagi icin yoklama sistemine bu tarihlerin giinliik izin olarak giris yapildigini
belirtmesi karsiliginda bagvuran Devlet Personel Bagkanligi’nin konu hakkindaki miitalaasini
Kurumumuza sunmustur. Devlet Personel Baskanligi’nin ilgili miitalaas1 da bagvuranin
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iddialari1  dogrular niteliktedir. Ancak muhatabin ilgili Devlet Personel Baskanlig
miitalaasindan haberi oldugu veya basvuranin bu miitalaay1r muhataba ileterek diizeltme talep
ettigine iliskin bir veri bagvuru dosyasi i¢inde yer almamaktadir. Dolayisiyla, muhatabin
aciklamasi ve bagvuru dosyasi i¢indeki bilgiler birlikte degerlendirildiginde muhatabin bu
eyleminde isyerinde yildirma kasti olmadig1 goriisii hasil olmaktadir.

42. Basvuran, igyerindeki diger personelin banka-postane gibi isleri icin kisa siireli izin
alabilmesine ragmen amirinin kendisine bu tiir izinleri vermedigini One siirmiis, muhatap ise
Genel Miidiirliige giris ¢ikis kayitlar1 incelenirse bagvuruna izin verildiginin goriilecegini ileri
stirmiistiir. Ancak bu konuda her iki tarafta iddialarimi ispatlayacak nitelikte bilgi ve belge
sunamamistir. Dolayisiyla bu iddia da bilgi ve belge eksikliginden dolay1r dikkate
alinamamustir.

43. Bagvuranin, amirinin yaptig1 isleri yapmamis gibi gostererek kendisini
beceriksizlikle su¢ladigi iddialarin1 muhatap reddetmis ve bagvuranin sahsi isleri disinda 5
Temmuz 2019 tarihinden sonra yalnizca 2-3 is yaptigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, muhatabin
kendisini becerisizlikle sucladigi konusunda ispat yiikiinlin yer degistirmesini gerektirecek
nitelikle bir belge Kurumumuza sunamamistir. Bu yiizden, bu iddia igyerinde yildirma
karinesi arasinda sayilamayacaktir.

44, Bagvuranin, odasindaki demir dolabin alinmasina dair iddialar1 karsisinda;
muhatabin demir dolabin amirlere tahsis edildigi yoniindeki agiklamalari tutarli ve yeterli
bulunmustur. Yine basvuranin, odasindaki sandalyelerin kaldirtildigi iddiast hakkinda
muhatap koltuklarin atilmasinin kendisine Ustii tarafindan emredildigini belirtmistir. Bu
baglamda; muhatabin koltuklarin atilmasi konusunda takdiri ve yetkisi olmadig1 ig¢in
koltuklarin atilmasinin sorumlulugu kendisine yiiklenemeyecektir.

45. Basvuranin, amirinin isyerinde olmadig1 zamanlarda kendisine bilgi vermedigi i¢in
hastane, mazeret ve yillik izinlerini kimden alacagi konusunda belirsizlik i¢ine diistiigili iddias1
karsisinda muhatap gorev ve izne giderken vekaletin her zaman belirli bir amire birakildigini,
bu durumun basvuran tarafindan gayet iy1 bilindigini, en kotii thtimalle Personel Biriminden
istedigi bilgileri temin edebilecegi seklinde aciklamada bulunmustur. Basvuran ise; vekalet
yazilarini her birimin kendi idari islerinin dagitimli yazi seklinde hazirladigini, bu tiir 6zliik
islemlerinin kendi asli gérevi oldugunu, simdiki amirinin de ilk geldigi zamanlar yazilarini
yazdigin1 ama yasanan siiregte her tiirli is, gorev, faaliyet ve yetkilerinin sistemli sekilde
elinden alindigint ve muhatap tarafindan kendisinin “yok sayildigin1” One silirmiistiir.
Muhatabin, bagvuranin vekaletin kimde olacagini bildigi veya bagvuranin Personel
Biriminden bilgi edinebilecegi konusundaki beyan1 mantik ¢ergevesi iginde bulunmustur.

46. Basvuran, ugradig: isyerinde yildirma siireci sonunda ruhsal sorunlar yasadigini
iddia etmistir. Bagvuranin Kurumumuza gonderdigi saglik raporlarina gore; 27.04.2015 ve
23.02.2017 tarihinde basvuruna yapilan ruhsal muayene ve psikometrik testlerde bagvuran
hakkinda aktif bir psikiyatrik patoloji saptanmamaistir. Ancak 13.03.2020 tarihli rapora gore,
basvuran 24.02.2020 ile 12.03.2020 tarihleri arasinda Meslek Hastaliklar1 Kliniginde yatmus,
hastane cikisindan sonra da bagvurana 12.04.2020 tarihine kadar 1 ay istirahat ve 1 yil
kullanmasi icin psikiyatrik ila¢ verilmistir. Bu raporda basvuran hakkinda “F32.9 depresif
nobet tanisi/tanimlanmamis” degerlendirmesi yer almistir. Bagvuran psikiyatri muayenesi
kapsaminda yapilan testlere ve yazilan doktor goriislerine iligkin belgeleri de Kurumumuza
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sunmustur. Bagvuranin sundugu belgelerden; bagvuruya konu olaylarin basvuranin
hastanedeki sikayetleri arasinda da yer aldigi goriilmektedir. Bagvuran hakkinda hazirlanan
psikiyatri raporunda; “isyerindeki psikososyal risk etmenlerinin degerlendirilmesi amaciyla
yerinde inceleme yapilmasina” karar verilmistir. Ancak ilerleyen siirecte, bagvuranin ¢alisma
ortaminda yerinde inceleme yapilip yapilmadigr veyahut yapildiysa basvuranin psikolojik
sorunlar yagamasina muhatabin sebep olduguna dair kanit niteliginde bir veriye bagvuru
dosyasi icerisindeki belgelerden ulasilamamistir.

47. Basvuran, is kazasi olarak bildirilmesi gereken 2 vaka yasadigini; ancak ikisinin de
belgeleri olmasina ragmen Genel Miidiirliikk tarafindan ilgili yerlere bildirilmedigini iddia
etmis, Genel Miidiirliikk ise basvuranin olaylar sifahen bildirdigini ve is kazasi olmasi i¢in
gerekli olan polis raporu ve diger belgelerin Genel Miidiirliige ulasmadigini 6ne slirmiistiir.
Basvuranin birinci is kazastyla ilgili Kurumumuza sundugu evraklarda; 29 Mayis 2017
tarihinde mesai saatleri icinde diisme sonucunda yaralanarak revire sevk edildigi, revirden
gonderildigi acilde “is kazas1 sonras1t muayene ve gozlem” seklinde ilk teshisin konuldugu,
vakanin nihai olarak kayitlara is kazasi olarak gectigi ve bagvurana 3 giin rapor verildigi
belgelenmistir. Bagvuranin 05.07.2019 tarihinde isyerinde darp edildigi olayin da is kazasi
olarak bildirilmesi gerektigi iddias1 karsisinda Genel Miidiirliik ilk is kazas1 hakkinda verdigi
cevaba benzer bir cevap vermistir. Basvuran, muhatabin bu cevabi karsisinda; sifahi olarak
bildirimin s6z konusu olmadigini ¢iinkii darp olayiyla ilgili sikayeti sonucu bir tahkikat
yapildigini, Adli Muayene Raporunun onayli niishalarimi tahkikat heyetine sundugunu
belirtmistir. Gergekten de basvuranin Kurumumuza sundugu evraklar arasinda, 05.07.2019
tarihinde yasanan olayin kayitlara “Adli Vaka/darp” seklinde gectigi, basvurana rapor
verildigi, ayrica basvuranin darp olay1 hakkinda dilek¢e verdigi, alinan ifadelerinde ve
savunmalarinda bu olaydan birden ¢ok kez bahsettigi belgelenmistir. Genel Miidiirliik
makaminin konu hakkinda bilgisi bulundugu sabit oldugundan dolayr Genel Miidiirliigiin
6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 14’iincii maddesinde yer alan yiikiimliiliigiinii
yerine getirmedigi sonucuna varilmistir. Ancak is kazasinin bildirilmemesi konusunda;
bagvuranin ad1 gegen Kanundaki hiikiimlere gore ilgili mercilere bagvurabilecegi ve konunun
Kurumumuzun gorev alani disinda oldugu degerlendirilmektedir.

48. Daha once belirtildigi gibi, 6701 sayili Kanun kapsaminda igyerinde yildirma
sonucuna varilabilmesi i¢in belirli sartlarin bir arada gerceklesmesi gerekmektedir. Bagvuru
konusu olaylarin elde olan belgeler 151831nda yapilan degerlendirmeleri neticesinde; 6701
sayilt Kanun kapsaminda isyerinde yildirma sonucuna varilabilmesi i¢in kuvvetli emareler ve
karine olusturan olgularin varliginin yeteri kadar bulunamadigi sonucuna varilmistir.

V. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Bagvurunun, “engellilik” temelinde ayrimecilik yapildig: iddiast bakimindan, KABUL
EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Bagvurunun, “saglik durumu” temelinde ayrimcilik yapildigi iddias1 bakimindan,
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Basvuruda, “saglik durumu” temelinde ayrimcilik yapildigi iddiasi bakimindan,
AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,
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4. Kararin taraflara TEBLIGINE,
5. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

6. Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yoluna bagvurulabilecegine,

03.11.2020 tarihinde, Harun MERTOGLU nun ilave gériisiiyle, OY BIRLIGIYLE,
karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
ILAVE GORUS

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag
MADDE 3- (1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir.

Basvurular
MADDE 17- (1) Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her
gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir. Kuruma basvuru, illerde valilikler, ilcelerde

kaymakamliklar araciligiyla da yapilabilir. Bagvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina
higbir surette engel olunamaz. Basvurulardan herhangi bir ticret alinmaz.
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(2) ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir1 oldugunu iddia ettikleri
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi giic
veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bu sarti1 aramadan basvurular
kabul edebilir.

(3) Dava agma siiresi iginde Kuruma yapilan basvurular islemeye baslamis olan dava
acma siiresini durdurur.

(4) Yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun
konusu olamaz.

(5) 4857 sayili Kanunun 5’inci maddesi kapsamina giren ayrimcilik iddialarina iligkin
basvurular, 4857 sayili Kanun ve ilgili mevzuatinda belirlenen sikayet usulleri izlendikten
sonra herhangi bir yaptirim Karar1 alinmadigi hallerde yapilabilir.

(6) Insan haklar1 ve ayrimcilik yasag: ihlallerine iligkin resen yapilan incelemeler igin
ihlal  magdurunun sahsen belirlenebilir oldugu durumlarda kendisinin veya kanuni
temsilcisinin acik rizasmin alinmasi sarttir. Ancak, ¢ocugun yiiksek yararinin gerektirdigi
hallerde kanuni temsilcisinin rizas1 aranmaz.

(7) Kuruma yapilacak basvurularda, vesayet ya da koruma altinda olanlar ve g¢ocuklar
ile talepleri iizerine magdur ya da magdurlari kimlik bilgileri gizli tutulur.

(8) 9’uncu maddenin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda yapilan bagvurular
hakkinda da bu madde hiikimleri uygulanir.

(9) Isleme konulmayacak basvurular ve gerekceli kabul edilmezlik kararlari ile
basvuruya iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Yonetmeligin ilgili 40, 45, 48, 49, 66, 67 maddeleri su sekildedir.

Basvuru konusu teskil etmeyecek islem ve kararlar

MADDE 40 — (1) Yasama ve yargt Yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler,
Haékimler ve Savcilar Kurulu kararlart ile Anayasanin yargt denetimi diginda biraktigi islemler
basvurunun konusu olamaz.

isleme konulmayacak basvurular

MADDE 45 — (1) Yasama ve yargt Yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler,
Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigt
islemlere iliskin bagvurular ile asagidaki bagvurular isleme konulmaz:

a) Kurumun gorev alani igerisine girmeyen basvurular,
b) Hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeki bagvurular,
c¢) Dava konusu olmus basvurular.

On incelemenin yapilmasi

MADDE 48 — (1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya geg¢ilmeden
once 6n incelemeye tabi tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi,

2020/ 225 sayili karar
Sayfa 28



®
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve
taraflarinin ayni olup olmadigi,

¢) Kurum tarafindan daha 6nce sonuglandirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve
taraflariin ayn1 olup olmadig,

¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis
uyusmazliklara iliskin olup olmadig,

d) Kuruma basvurmadan once Kanuna aykir1 oldugu iddia edilen uygulamanin
diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi,

e) Belli bir konuyu igerip igermedigi,

f) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadig1 yonlerinden incelenir.

(2) Basvurucusu birden fazla olan basvurularda, incelenebilirlik kosullar1 her bagvurucu
yoniinden ayr ele alinir.

On inceleme iizerine verilecek kararlar

MADDE 49 — (1) Basvurunun, 48’inci maddede yer alan sartlardan herhangi birini
tasimamasi halinde incelenemezlik karar1 verilir. Bu Kkarar, basvurucuya teblig edilir ve
teblig ile birlikte durmus olan dava agma siiresi kaldigi yerden tekrar islemeye baslar.
Bagvurularin 6n incelemesinde dosyada basvuru konusu edilen hususlardan bir kismi
incelenemez nitelikte de olsa dahi diger bazi bagvuru konular1 yoniinden esas incelemeye
gecilmesi gerektigi sonucuna vardiginda Kurul kismi incelenemezlik karar1 verebilir.

(2) Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesi ilgili taraftan talep
edilmeden yapilan basvuru hakkinda ilgili tarafa gonderme karar1 verilir. Gonderme karari
basvurucuya da teblig edilir. Kuruma bagvuru tarihi, ilgili tarafa bagvurunun génderilme tarihi
olarak kabul edilir. Tlgili Kurum 15 giin icerisinde cevap verir. Basvurunun Kurum tarafindan
ilgili tarafa gonderilmesi {izerine;

a) Ilgili tarafca bagvurucuya verilecek cevabin tebligi tarihinden,

b) Ilgili tarafca otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten

itibaren Kuruma yeniden bagvuru yapilabilir.

(3) llgili tarafin yanhs gosterilmesi durumunda Kurum, resen dogru tarafi belirler ve
inceleme asamasina geger.

(4) Incelenemezlik karar1 dogrultusunda, eksikliklerin giderilmesi sartiyla yeniden
Kuruma basvuru yapilabilir.

(5) Basvurunun 48’inci maddede yer alan sartlar1 tasimasi halinde inceleme ve arastirma
asamasina gegcilir.

(6) On inceleme sartlarmin bulunmadiginin sonradan anlasilmasi hélinde de
incelenemezlik, gerekgeli kabul edilmezlik veya gonderme karar verilir.

Incelenemezlik karar

MADDE 66 — (1) Kurum 6n inceleme asamasinda; Kurumun gorev alanina girmeyen
yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler ile Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararlar1 ve Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemlere yonelik olan, Kurumda
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incelenmekte ve arastirllmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflar1 ayni olan,
Kurum tarafindan daha énce sonuglandirilan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflar1 ayni
olan, yargi organlarinda Qoriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis
uyusmazliklara iligkin olan, belli bir konuyu igermeyen, Kanuna goére basvuruda bulunmasi
gereken bilgiler yer almayan, ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérmeyen basvurulara iliskin
incelenemezlik karart verir.

Gerekgeli kabul edilmezlik karari

MADDE 67 — (1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup
olmadigi, basvurunun hakkin Kkotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi
ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin
esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma
asamasinda s6z konusu kosullari tagimayan bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik
karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48’inci maddede belirtilen gerekli
kosullar1 tasimadiginin anlagilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik
karari verilir.

Isleme konmayacak basvurular: Bagvuru sartlarin tasimayan ve kurumun gorev alania
girmeyen basvurulardir Ki bu basvurular kurul giindemine gelmeden isleme konmayacak
bagvurular olarak kayda geger.

Yonetmelik ile bu bagvurularin neler oldugu ayrintili olarak belirlenmesi gerekir.

Kabul edilmez bagvurular i¢in ihlal incelemesi yapilmaz, gerekgeleri kurul kararina
baglanir.

Hangi basvurularin oldugu yine yonetmelik ile belirlenir.

Mevcut yonetmelik uyarinca bir bagvuruyu; bagvuru konusu teskil etmeyecek islem ve
kararlar ile isleme konulmayacak basvurular olarak degerlendirmek, ayni bagvuru i¢in hem
incelenemezlik karart hem de gerekgeli kabul edilmezlik karart verilmesi miimkiindiir.

Bu sebeple incelemelerde kanunun esas alinmasi gerekir.

“Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel Kisi
Kuruma basvurabilir’. Bu sebeple hak ve hiirriyetlerden yararlanmasina engel olunan bir
magdur, ayrimcilik yasagini ihlal eden bir kamu kurumu veya kurulusu ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu, gercek ve 6zel hukuk tiizel Kisisi yani muhatap olmalidir.

Kanunda ayrimciligin konusu, “hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma”
olarak belirlenmistir. Bu sebeple 6ncelikle ihlal edilen hak veya hiirriyet tespit edilmelidir.

Hak ve hiirriyetlerden yararlanmada magdura yapilan ayrimeilik cinsiyet, ik, renk, dil,
din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik ve yas temellerinden en az birine dayanmalidir.

Ayrimcilik  yasagir ihlali niteligi tasimayan bagvurular i¢in  basvuranlara

kullanabilecekleri idari ve hukuki siiregler konusunda yol gosterilir veya basvurunun
niteligine gore resen inceleme karari alinir.
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Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan Kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsamindaki basvurular hakkinda da ayni usullerin izlenmesi gerekir.

Daha agik bir ifade ile bu kapsamdaki bagvurularin incelenebilmesi i¢in basvuru
sartlarmm tasimalar1 ve de 6zellikle Ulusal Onleme Mekanizmasinda kapsaminda olmalar
gerekir.

Cezaevlerinden gelen her bir dilek¢e bagvuru olmadigi gibi her basvuru da Ulusal
Onleme Mekanizmasi kapsaminda degildir.

Kisaca bagvurular oncelikle 17. madde yoniinden degerlendirilmeli bu maddenin
gerekleri yerine getirildikten sonra inceleme yapilmalidir.

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi
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