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Muhatap Adres
I. BASVURUNUN KONUSU

1. D. Devlet Hastanesinde Acil Servis Doktoru olarak calismakta olan P. O. K.
tarafindan yapilan ve 22/05/2019 tarih ve 1967 say:r ile kayda aliman basvuruda Ozetle;
basvuranin M. il Saglik Miidiirliigiiniin 09/04/2019 tarihli ve 34271092-903.02.01 say1l1 yazisi
ile 4924 sayili Kanun kapsaminda sozlesmeli saglik personeli istihdam edilecegine iliskin ilan1
dogrultusunda sdz konusu pozisyon i¢in basvuruda bulundugunu; ancak M. il Saghk
Miidiirligiiniin 30/04/2019 tarihli yerlestirme sonuglarina iligkin ilaninda bagvuranla ilgili
“2018/9 sayili Genelgenin 5. maddesi ve adi gecenin saglik kurulu raporuna istinaden 4924
sayili so6zlesmeli pozisyona gecis hakki kazanamamustir.” ifadesinin yer aldigini; bagvuranin
halihazirda acil serviste ¢aligmasina ragmen s6z konusu gerek¢enin hukuka aykirt oldugu ve
ayni birimde calistif1 diger hekimlere taninan hakkin bagvurana taninmamasimin dogrudan
ayrimeilik teskil ettigi ileri siirmektedir.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 14/05/2019 tarihinde Kurumumuza iletilmek iizere D... Kaymakamligi
araciligiyla yapilmis; 22/05/2019 tarihinde Kurumumuza ulagmastir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelenmesinde, basvurunun esas
incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan yapilmasma karar
verilmistir.

4. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrast uyarinca ayrimcilik iddiasina
muhatap olan M. 11 Saglik Miidiirliigiinden bagvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis
talep edilmistir. Muhatap tarafindan 28/06/2019 tarihli ve 2404 Kurum sayili ve 24/07/2019
tarihli ve 2703 Kurum sayili yazilar ile Kurumumuza cevap verilmistir.

5. 6701 sayilh Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhataptan alinan
yazili goriis bagvurana iletilmis ve basvuranin yazili goriisii talep edilmistir. Bagvuranin sz
konusu yazili goriise Ongoriilen siire i¢inde cevap vermemesi lizerine yazili goriis talebi
tekrarlanmis; basvuranin yazili goriisii, 10/10/2019 tarihli faks yazis1 ile Kurumumuza
sunulmustur.

I11. OLAYLAR VE OLGULAR

6. Bagvuran, 11/03/2019 tarihinden beri D. Devlet Hastanesi Acil Servis Polikliniginde
pratisyen hekim olarak ¢aligmaktadir.
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7. 11/03/2019 tarihinde D. Devlet Hastanesi Bashekimligine verdigi dilekgede
bagvuran; 07/01/2019 tarihinde M. S. K. Universite Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan
diizenlenen; hipertansiyon, koroner arter hastaligi, hafif derecede kronik obstruktif akciger
hastalig1, depresyon, obsesif kompulsif bozukluk klinik ve rontgen bulgularindan hareketle
“Agir efor gerektiren (gece nobeti, agir hasta mesaisi) islerinde ¢aligmasi kardiyak yonden
uygun degildir” kararni igeren saglik kurulu raporunu sunarak Bashekimlikten gereginin
yapilmasini talep etmistir. Bashekimligin bagvurana hitaben diizenlenen 12/03/2019 tarihli
cevabi yazisinda bagvuranin D. Devlet Hastanesi Acil Servis Polikliniginin giindiiz mesaisinde
caligmasinin uygun goriildigii bildirilmistir.

8. Bagvuran 15/03/2019 tarihinde M... 1l Saglik Miidiirliigii Personel ve Destek
Hizmetleri Baskanligi, Personel Planlama ve Atama Birimine verdigi dilekgede D. Devlet
Hastanesi Bashekimligine 11/03/2019 tarihinde verdigi dilek¢eye ragmen 12/03/2019 tarihinde
acil serviste tabip olarak calistirildigini belirterek Bashekimlik tarafindan yapilan atamanin
iptal edilmesini; saglik durumuna uygun bir birimde ¢alismay1 ve magduriyetinin giderilmesini
talep etmistir.

9. Basvuran ayrica, 26/03/2019 tarihinde, Cumhurbaskanlig1 iletisim Merkezine
(CIMER) yapti181 bagvuruda D. Devlet Hastanesi Bashekimligine ve M. il Saglik Miidiirliigiine
durumunu ve saglik kurulu raporunu bildirmesine ragmen acil serviste ¢alistirildigini belirterek,
calistig1 birimin destirilmesini ve magduriyetinin giderilmesini talep etmistir. M. 11 Saglik
Miidiirliigii tarafindan bagvuranin basvurusuna 6zetle, D. Devlet Hastanesinde basvurana acil
serviste ndbet tutturulmadigi ve giindiiz mesaisinde ¢alistirldig1; Hastane TSIM istatistiki
bilgileri incelendiginde acil serviste yapilan giinliik (24 saatte) ortalama 85 hasta muayenesinin
agir hasta mesaisi olarak degerlendirilemeyecegi kanaati olustugu ve bagvuranin 4924
sozlesmeli personel olma yoniinde bagvurusunun bulundugu, bu pozisyonun yalnizca acil servis
bakimindan gegerli oldugu cevabi verilmistir.

10. 09/04/2019 tarihinde M. Il Saghik Miidiirliigiiniin, Saglik Bakanlhigi Yonetim
Hizmetleri Genel Miidiirliigiintin 2018/9 sayili Genelgesine ek 22/03/2019 tarih ve 292 sayili
yazist dogrultusunda 4924 sayili Kanun kapsaminda s6zlesmeli personel istthdami yapilacagina
iliskin yazis1 {izerine bagvuran, 10/04/2019 tarihinde sozlesmeli personel istthdami ig¢in
basvuruda bulunmustur.

11. 30/04/2019 tarihinde M. Il Saghik Miidiirliigiiniin internet sitesinde 4924 sayili
Kanun kapsamindaki s6zlesmeli personel istihdamina iliskin yerlestirme sonuclar1 agiklanmis
basvuranin herhangi bir birime yerlesmedigi belirtilerek; “2018/9 sayil1 Genelgenin 5. maddesi
ve ad1 gecene ait saglik kurulu raporuna istinaden 4924 sayili s6zlesmeli pozisyona gegis hakki
kazanamamustir.” agiklamasina yer verilmistir.

12. Basvuran 02/05/2019 tarihinde, D. Devlet Hastanesi Bashekimligi aracilig1 ile M. 1l
Saglhik Miidiirliigiine yazdig1 dilekgede, 2018/9 sayili Genelgenin 5. maddesinde bagvuru
sahibinin saglik durumu ile ilgili herhangi bir hususun yer almadigini ve halihazirda D. Devlet
Hastanesi Acil Servis Polikliniginde calismakta oldugunu belirterek, kendisine sézlesmeli
pozisyona gecis hakki taninmamasina iligkin kararin ve gerekcenin hukuka aykiri oldugunu
ifade etmis; s6z konusu kararin yeniden degerlendirilmesini talep etmistir.
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13. M. il Saglik Miidiirliigii, D. Devlet Hastanesi Bashekimligine hitaben 08/08/2019
tarihli cevabi yazisinda, yeniden degerlendirilmesi istenen kararin gerekcesini 2018/9 sayili
Genelgenin 5. maddesinin ve M. S. K. Universite Egitim ve Arastirma Hastanesinin bagvuranla
ilgili saglik kurulu raporunun olusturdugunu yineleyerek, bagvuranin agir efor gerektiren (gece
ndbeti, agir hasta mesaisi) islerde calismasinin uygun olduguna dair yeni tarihli saglik kurulu
raporu gondermesi halinde, 4924 sayili Kanuna tabi sdzlesmeli pozisyona ge¢me talebinin M.
11 Saglik Miidiirliigii Atama Komisyonu tarafindan yeniden degerlendirilecegini belirtmistir.

IV. ILGILI MEVZUAT
14. Anayasa'nin "Kanun oniinde esitlik" kenar baglikli 10 uncu maddesi sdyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(...)

Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadrlar."

15. 20/4/2016 tarih ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
Tanimlar” baslikli 2°nci maddesinin (d) bendine gore; “Bir ger¢ek veya tiizel kiginin, hukuken
taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade eder.

16. “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baslikli 3 {incli maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktur.

(3) Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarinin  giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan

kaldiriimasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

17. Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baghikli 4. maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimcilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmistir.

18. Kanunun “ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller” baslikli 7’nci
maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde, “Istihdam ve serbest meslek alanlarinda, zorunlu
mesleki gerekliliklerin varligi hdlinde amaca uygun ve orantili olan farkli muamele” yer

almaktadir.
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19. Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
vasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

20. 4924 Sayili Eleman Temininde Giiglikk Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik
Personeli Caligtirilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunun “amag ve kapsam” kenar baslikli 1’inci maddesinde Kanunun
amacinin “Eleman temininde gii¢liik ¢ekilen yerlerde ve hizmet dallarinda saglik hizmetlerinin
etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesini temin etmek iizere, Saglk Bakanligi ve bagl
kuruluglar: tarafindan hizmet akdi ile sozlesmeli olarak istihdam edilecek ve is¢i sayilmayan
saglik personelinin hizmet sartlarini, niteliklerini, ise alinma ve igine son verilme hallerini,
gorev ve yetkilerini, hak, yiikiimliiliik ve sorumluluklarini, ticret ve diger édemeleri ile ozliik
islerini diizenlemek” oldugu diizenlenmistir.

21. Ayni1 Kanunun “sozlesmeli personelin atanma sartlart ve nitelikleri” kenar baglikli
4’lincli maddesinde “Sozlesme ile ¢calistirtlacak personelin; Bakanligin belirleyecegi hizmetin
gerektirdigi ozel kogsullarin yam swra, 657 sayii Devlet Memurlart Kanununun 48’inci
maddesinde belirtilen genel sartlart ve ekli (1) sayili cetvelde belirtilen nitelikleri tasimasi
zorunludur. Tabipler hari¢ olmak tizere, herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik
veya yashhk ayhgi alanlar sozlesmeli personel olarak istihdam edilmezler.” hikkmii
bulunmaktadir.

22. 13/01/1983 tarihli ve 17927 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yatakli Tedavi
Kurumlari Isletme Yénetmeliginin “Acil Hizmetleri” kenar bashkli 14’iincii maddesinin 1’inci
fikras1 soyledir: “Acil hizmetleri, acil poliklinigi veya acil servisi, bunlar yoksa nobetci tabibi
tarafindan yiiriitiiliir. Bu hizmetler 24 saat siire ile kesiksiz olarak yiiriitiiltir.”

23. 20.02.2018 tarih ve 30338 sayili Resmi Gazetede yaymlan Yatakli Saglik
Tesislerinde Acil Servis Hizmetlerinin Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Tebligde
Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligin 12°nci maddesinin 2°nci fikrasinda “Kadrosunda bes ve
daha fazla acil tip uzmani bulunan saglik tesislerinde 24 saat kesintisiz hizmet esasina dayali
acil servis sorumlu tabip nobeti tutulur.” hiikmi bulunmaktadir.

24. Saghik Bakanligi Yonetim Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 4924 Soézlesmeli
Personel Istihdamima Iliskin 2018/9 sayili Genelgesinin 5. Maddesine gére, “Ek-I sayili listede
bulunan hastaneler ile Ek-11 sayili listede yer alan 5’inci hizmet bolgesinin il merkezlerinde
bulunan hastanelerde vizelenen sdézlesmeli tabip pozisyonlan, sadece hastanelerin acil
servislerinde kullanilacaktir.”

V. INCELEME VE GEREKCE
a. Basvurann iddialar

25. Basvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle; M. 11 Saghk Miidiirliigiinin 09/04/2019
tarinli ve 34271092-903.02.01 sayil1 yazisi ile 4924 sayili Kanun kapsaminda s6zlesmeli saglik
personeli istihdam edilecegine iligkin ilan1 dogrultusunda s6z konusu pozisyon i¢in bagvuruda
bulundugunu; ancak M. Il Saglik Miidiirliigiiniin 30/04/2019 tarihli yerlestirme sonuglarmna
iligskin ilaninda bagvuranla ilgili “2018/9 sayili genelgenin 5. maddesi ve adi gegenin saglik
kurulu raporuna istinaden 4924 sayili sozlesmeli pozisyona gecis hakki kazanamamigtir.”
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ifadesinin yer aldigini; aym1 birimde ¢alistigi diger arkadaslari bu pozisyona atanirken
basvuranin halihazirda acil serviste ¢alismasina ragmen, atama isleminin olumsuz
sonuglanmasina neden olan s6z konusu gerek¢enin hukuka aykir1 oldugunu ve ayni birimde
calistig1 diger hekimlere taninan hakkin basgvurana taninmamasinin dogrudan ayrimcilik teskil
ettigini ileri stirmektedir.

26. Bagsvuran, yazili goriisiinde ise dilek¢esindeki iddialarini tekrarlamis, ayrica, 2018/9
sayili1 Genelgenin 5. maddesinde acil servislerde ¢alisacak hekimlerin saglik durumlarina iliskin
herhangi bir hususa yer verilmedigini; halihazirda acil serviste ¢alistigi gormezden gelinerek
manevi olarak yiprandigini, maddi olarak kayip yasadigini; acil serviste Ozellik arz eden
hastalarin gece mesaisinde gelebilecegi gibi giindiiz mesaisinde de gelebilecegini; kendisinin
de toplam mesaisinin acilde c¢alisan diger hekimlerle ayni oldugunun ndbet listeleriyle sabit
oldugunu ifade etmektedir.

b. Muhatabin Aciklamalar:

27. M. 11 Saglik Midiirliigii, basvuranin iddialarma iliskin yazili gériisiinde 6zetle;
bagvuranin kendisine haksiz bir bigcimde 4924 sayil1 S6zlesmeli Personel konulu 2018/9 say1li
Genelgenin 5. maddesinde “Ek-I sayili listede bulunan hastanelerde vizelenen s6zlesmeli tabip
pozisyonlari, sadece hastanelerin acil servislerinde kullanilacaktir.” hitkmi yer aldigindan
sO0zlesme imzalayan hekimlerin yalnizca acil servislerde istihdam edilebildigini; acil servislerin
randevusuz igleyen ve bogulma, MI, trafik kazasi, ila¢ intoksikasyonu gibi hayati tehlike arz
eden durumlari ihtiva eden hastalara hizmet veren birimler oldugunu; Yatakli Tedavi Kurumlari
Isletme Yonetmeliginin 14. maddesinde “Acil Hizmetleri, acil poliklinigi veya acil servisi (...)
Bu hizmetler 24 saat siire ile kesiksiz olarak yiiriitiiliir” hitkmiinii; 20 Subat 2018 tarih ve 30338
sayili Yatakli Saglik Tesislerinde Acil Servis Hizmetlerinin Uygulama Usul ve Esaslari
Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Tebligin 12. maddesinin 14. bendinde “Acil
Servis Hizmetlerinin 24 saat kesintisiz hizmet esasina dayali olarak verilmesi esastir” hiikmiinii
icerdigini belirtmektedir.

28. Bu ¢ercevede saglik kurulu raporunda “Agir efor gerektiren (gece nobeti, agir hasta
mesaisi) islerinde calismasi kardiyak yonden uygun degildir.” ibaresi bulunan basvuranin, acil
servislerde hasta yogunlugu goz 6niinde bulunduruldugunda agir hasta mesaisi olacagindan,
s0z konusu hekimin 4924 s6zlesmeli personel durumuna gegmesi uygun olmadigini; 4924 sayili
Kanun’un temel amacinin acil serviste i yogunlugu ve yogun mesai uygulamasin tesvik edici
hale getirecek ¢ok calisan acil servis hekimine calisma karsiligini 6demek oldugunu; bu
calismanin esasinin ise hakkaniyet ve mevzuat dlgiisiinden 7/24 oldugunu ifade etmektedir.

29. Muhatap Kurum ayrica, bagvuranin D. Devlet Hastanesi Bashekimligi tarafindan acil
serviste gorevlendirilmesine saglik kurulu raporunu gerekge gostererek 11/03/2019 itiraz
etmesi lizerine Bashekimlik tarafindan acil servisin gilindiiz mesaisinde gorevlendirilmesi
neticesinde 15/03/2019 tarihinde M. il Saglik Miidiirliigiine; 26/03/2019 tarihinde ise CIMER e
acil serviste c¢alismasinin uygun olmadigr yoniinde bagvurdugunu; sozlesmeli personel
istihdamina yonelik basvurusunun belirtilen hususlar nedeniyle uygun goriilmedigini; ancak
bagvuranin agir efor gerektiren islerde caligmasinin uygun olduguna dair yeni tarihli saglik
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kurulu raporunu sunmasi haline, 4924 sayil1 Kanuna tabi s6zlesmeli pozisyona ge¢me talebinin
yeniden degerlendirilecegini belirtmektedir.

30. M. il Saglik Miidiirliigiine 4924 sayili Kanuna tabi sézlesmeli pozisyona gegme
talebinde bulunan biitiin hekimlerin saglik durumlarinin incelenip incelenmedigi hususu da
sorulmusg; Muhatap Kurum yazil1 goriisiinde s6z konusu incelemenin biitiin hekimler a¢isindan
dosya tetkiki yoluyla yapildigini ifade etmistir.

V1. Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

31. 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren
6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 3. maddesinin 2. fikrasi; “Bu
Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.” hilkmiinii haizdir. Ayrimeilik tiirleri ise Kanunun 4. maddesinin 1.
fikrasinda “a) Ayri tutma. b) Ayrimeilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama. c¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimeilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. §) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmustir.

32. Mezkur Kanunun 9. maddesinin (g) bendi uyarinca; Kurum, ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya basvuru lizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek gorevini haizdir.

33. Bu g¢ercevede, 4924 sayili Kanun kapsaminda ihdas edilen sozlesmeli pozisyona
saglik durumu nedeniyle gegcemedigini iddia eden bagvuranin basvurusu saglik durumuna
dayali dogrudan ayrimcilik iddias1 olarak degerlendirilerek esas incelemesine gecilmistir.

b. Esas Yoniinde Degerlendirme

34. Esitlik veya ayrimcilik yasagi ilkesi toplumsal yasamin yapi taslari arasinda
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin bazen
yan yana ve bazen de aym seyi ifade etmek iizere kullanilabilen kavramlar oldugunu,
giiniimiizde esitlik ilkesinin insan haklarina iligkin uluslararasi sézlesmelerin ayrilmaz bir
parcas1 oldugunu, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin uluslararasi hukukun en iistiinde yer alan
temel hukuk normu olarak kabul edildiginin altin1 ¢izmektedir. Esitlik ilkesinin hem bash
basina bir hak hem de diger insan hak ve 6zgiirliikklerinden yararlanilmasina hakim, temel bir
ilke olarak kabul edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. (AYM, Tugba Arslan Karari, para
107.)

35. Anayasa Mahkemesine gore, ayrimcilik yasag ilkesi, din, siyasi gorlis, cinsel ve
cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin unsurlar1 olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak
veya cinsiyet, irk, engellilik ve yas gibi hicbir sekilde tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler
temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsatlardan mahrumiyetin reddini igerir. (Tugba
Arslan, para. 114.)

36. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve
pek cok uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 14. maddesine gore; “Bu Sozlesme ’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,
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ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir
ayrimeilik yapilmadan giivence altina alinir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkl
muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (Willis, para. 48, Okpisz, para. 33).

37. AIHM’e gore Sozlesme’nin 14. maddesi bakimindan muamelenin farkli olmast,
objektif ve makul bir gerek¢e tasimiyorsa, mesru bir amaci yoksa veya kullanilan araglar ile
gerceklestirilmek istenen amacg arasinda makul bir orantililik bulunmuyorsa ayrimeilik
olusturmaktadir. (AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali, para. 72) Esit muamele ilkesi
ancak bir ayrimin objektif ve makul bir gerek¢eye sahip olmamasi halinde ihlal edilmis sayilir,
mesru bir amag izliyorsa ve kullanilan araglar ile gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul
bir orantililik iliskisi varsa bu durumda ayrimciligin olusmadigi sdylenebilir. (AIHM,
Belgika'da Egitim Dili Davasi, syf . 24.)

38. Anayasa Mahkemesine gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye almabilmesi igin
bagvurucunun kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine
yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir temeli
olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimct bir nedene dayandigini makul delillerle
ortaya koymas1 gerekir (Devrim Evin, para.34).

39. Somut olayda halihazirda D. Devlet Hastanesinin Acil Servis Polikliniginde gorev
yapan basvuran, M. il Saglik Miidiirliigiinin 4924 sayili Kanun kapsaminda acil serviste
calismak tlizere sozlesmeli saglik personeli istihdam edilecegine iligkin ilan1 dogrultusunda s6z
konusu pozisyon i¢in basvuruda bulundugunu; ilanda saglik durumuna iliskin herhangi bir
husus belirtilmemesine ve acil servis polikliniginde gorev yapan diger hekimler bu pozisyona
atanmasina ragmen kendisinin, saglik durumu gerekcesiyle atanmamasinin dogrudan
ayrimcilik teskil ettigini iddia etmektedir.

40. Objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamele
biciminde kendini gosteren ayrimciliin tespiti i¢in dncelikle farkli bir muamelenin bulunup
bulunmadigini degerlendirmek gerekmektedir. M. 1l Saglik Miidiirliigiiniin 4924 sayili Kanun
kapsaminda acil serviste ¢alismak isteyenlere iliskin kura sonuglarin1 yayinladig: ilanda, 12
hekimin s6z konusu ilan i¢in basvuruda bulundugu, basvuran da dahil 4 hekimin bu kadroya
yerlesmedigi; diger 3 hekim i¢in yerlesmeme gerekgesi olarak “2019 yil1 4924 Atama Usul ve
Esaslar1 8. maddesine istinaden 4924 sozlesmeli pozisyona gecis hakki kazanamamistir.”
ifadesinin yer aldig1; bagvuran i¢in ise “2018/9 sayil1 genelgenin 5. maddesi ve ad1 gecgene ait
saglik kurulu raporuna istinaden 4924 sayil1 sozlesmeli pozisyona gecis hakki kazanamamustir.”
ifadesinin yer aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla, sozlesmeli saglik personeli kadrosuna
bagvuran biitiin hekimlerin s6z konusu kadroya atanmadigi; ancak bagvuran agisindan one
stiriilen gerekcenin bir baska hekim agisindan one siiriilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle
bagvurana saglik durumundan kaynaklanan farkli bir muamele oldugu agiktir.

41. Basvurana yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir nedenden kaynaklanip
kaynaklanmadigi ise ayrimcilik yasagi ihlaline iligkin degerlendirmede 6nem tasimaktadir.
Somut olayda bagvuran, 11/03/2019 tarihinde, D. Devlet Hastanesinde Acil Servis
Polikliniginde gorevlendirilmistir. Ayni tarihte bagvuran, Acil Servisin is yogunluguna dikkat
cekerek Bashekimlige verdigi ve M. S. K. Universite Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan
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diizenlenen; hipertansiyon, koroner arter hastaligi, hafif derecede kronik obstruktif akciger
hastalig1, depresyon, obsesif kompulsif bozukluk klinik ve rontgen bulgularindan hareketle
“Agir efor gerektiren (gece nobeti, agir hasta mesaisi) islerinde ¢aligmasi kardiyak yonden
uygun degildir” kararini igeren saglik kurulu raporunu sundugu dilek¢eyle séz konusu
gorevlendirmenin iptalini talep etmistir. Bu dogrultuda, 12/03/2019 tarihinde Bashekimlik,
basvuranin Acil Servis Polikliniginin glindiiz mesaisinde ¢aligmasint uygun gordigini
bildirmistir.

42. Basvuran bunun iizerine, 15/03/2019 tarihinde M. Il Saglik Miidiirliigii Personel ve
Destek Hizmetleri Bagkanligi, Personel Planlama ve Atama Birimine verdigi dilek¢ede D.
Devlet Hastanesi Baghekimligine 11/03/2019 tarihinde verdigi dilek¢eye ragmen 12/03/2019
tarihinde acil serviste tabip olarak ¢alistirildigini belirterek; “Acil servis hastanelerde ozellikli
birim olmasi, agir efor gerektiren, agir hasta mesaisi olan ve hizmetin kesintisiz hizli olmast
gereken birimlerimizdendir. Saglik durumum acil serviste ¢alismaya uygun olmadigi gibi acil
servis hastalarini ve sahsimi telafisi olmayan agwr saglik sorunlart ve hukuki sorumluluklar

1

olusturacak niteliktedir.” ifadeleriyle Baghekimlik tarafindan yapilan atamanin iptal
edilmesini; saglik durumuna uygun bir birimde ¢aligmay1 ve magduriyetinin giderilmesini talep
etmistir.

43. Basvuran ayrica, 26/03/2019 tarihinde, Cumhurbaskanlig1 Iletisim Merkezine
(CIMER) yapti181 bagvuruda D. Devlet Hastanesi Bashekimligine ve M. il Saglhik Miidiirliigiine
durumunu ve saglik kurulu raporunu bildirmesine ragmen acil serviste ¢alistirildigini belirterek,
calistign birimin destirilmesini ve magduriyetinin giderilmesini talep etmistir. M. 11 Saglhk
Miidiirliigii tarafindan bagvuranin basvurusuna 6zetle, D. Devlet Hastanesinde basvurana acil
serviste nobet tutturulmadigi ve giindiiz mesaisinde calistirildig:; Hastane TSIM istatistiki
bilgileri incelendiginde acil serviste yapilan giinliik (24 saatte) ortalama 85 hasta muayenesinin
agir hasta mesaisi olarak degerlendirilemeyecegi kanaati olustugu cevabi verilmistir. Nitekim
basvuran ve muhatap Kurum tarafindan Kurumumuza sunulan yazilarin eklerinde, Hastanenin
Acil Servis Polikliniginde gorev yapan dort diger hekimin 24 saat esasina gore ve ndbet
usuliiyle ¢alistiklart; bagvuranin ise nobetten muaf olarak giindiiz mesaisinde 8 saat calistig
gorilmiistiir.

44, Bagvuranin M. Il Saglhik Miidiirliigiine 4924 sayili Kanun kapsaminda sdzlesmeli
personel istihdami i¢in 10/04/2019 tarihinde yaptigi basvuru, 30/04/2019 tarihinde
reddedilmistir. S6z konusu islemin gerekgelerinden birini 2018/9 sayili Genelgenin 5. maddesi
olusturmaktadir. Buna gore, “Ek-I sayili listede bulunan hastaneler ile Ek-II sayili listede yer
alan 5’inci hizmet bolgesinin il merkezlerinde bulunan hastanelerde vizelenen sézlesmeli tabip
pozisyonlari, sadece hastanelerin acil servislerinde kullanilacaktir.” Bagvuranin yerlestirme
icin tek tercihi olan D. Devlet Hastanesinin Genelgenin Ek-I sayili listesinde yer aldigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla s6zlesmeli personel kadrosunun, s6z konusu Hastanenin yalnizca Acil
Servis Poliklinigi i¢in kullanilabilecegi agiktir.

45. Bagvuranin sdzlesmeli personel pozisyonuna yerlesememesinin bir diger gerekcesini
ise M. S. K. Universite Egitim ve Arastirma Hastanesinin bagvuranla ilgili saglik kurulu raporu
olusturmaktadir. S6z konusu rapor, “Agir efor gerektiren (gece nobeti, agir hasta mesaisi)
islerinde ¢alismasi kardiyak yonden uygun degildir.” seklinde diizenlenmistir. Bagvuran acil
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servisteki gorevlendirmelere bu nedenle itiraz etmekte; glindiiz mesaisinin dahi agir hasta
mesaisi anlamina gelecegini 12/03/2019 tarihli dilekgesinde belirtmektedir.

46. 4924 sayil1 Kanun kapsaminda ise yalnizca acil servislerde gorevlendirme yapilacagi
aciktir. “4924 sayili Kanun, eleman temininde giicliik ¢ekilen yerlere daha iyi imkanlarla
personel atanmasi ve bu suretle etkin, kaliteli ve verimli saglik hizmeti sunulmast maksadi” m
tagimaktadir. Bu dogrultuda sézlesmeli personel kadrosunun, bu kadro i¢in atanan personele
daha iyi imkanlar sunmasi; bunun karsiliginda da personelin hizmet sunumunda etkinlik, kalite
ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda gorev yapmasi beklenmektedir. Acil servis hizmetleri i¢in
bunun ne anlama geldigi yatakli Tedavi Kurumlari isletme Y&netmeliginin 14. maddesindeki
“Acil Hizmetleri, acil poliklinigi veya acil servisi (...) Bu hizmetler 24 saat siire ile kesiksiz
olarak yiiriitiliir” hitkkmii ile 20 Subat 2018 tarih ve 30338 sayili Yatakli Saglik Tesislerinde
Acil Servis Hizmetlerinin Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasmna iliskin Tebligin 12. maddesinin 2’nci fikrasinda bendinde “Kadrosunda bes ve
daha fazla acil tip uzmani bulunan saglik tesislerinde 24 saat kesintisiz hizmet esasina dayall
acil servis sorumlu tabip nobeti tutulur.” hiikmii ¢cergevesinde ortaya konulmaktadir. Bagvuran
ve Muhatap Kurum tarafindan génderilen nobet listelerinde D. Devlet Hastanesinde bagvuran
dahil toplam bes hekim bulundugu tespit edilmis ve burada da acil servis sorumlu tabip ndbeti
tutulmasi gerektigi degerlendirilmistir. Tiim bu hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, saglik
durumu nedeniyle gece ndbeti tutamayacak olan basvuranin, s6z konusu pozisyon igin
gorevlendirilmesinin s6zlesmeli personel kadrosu ile amacglanan hizmet sunumu ag¢isindan
uygun olmayacagi ortadadir. Bagvuranin, halihazirda Acil Servis Polikliniginde ¢aligmakla
birlikte, saglik durumu elvermediginden, acil hizmetleri i¢in ongoriilen 24 saat esasina gore
degil; poliklinik hizmetlerine benzer bir bigcimde giindiiz ve 8 saat esasmna gore
gorevlendirilmek durumunda oldugu anlasiimistir. Bu cercevede basvurana yonelik, saglik
durumu nedeniyle 4924 sayili Kanun kapsaminda sézlesmeli personel olarak atanmamasi
bicimindeki farkli muamelenin objektif ve makul bir nedenden kaynaklanmadigini ileri stirmek
miimkiin gériinmemektedir.

47. Ote yandan, 6701 sayili Kanun’un “ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller”
bashkli 7°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde, “Istihdam ve serbest meslek
alanlarinda, zorunlu mesleki gerekliliklerin varligi hdalinde amaca uygun ve orantili olan farki
muamele” yer almaktadir. Bu ¢ergevede, bagvuranin ayrimcilik yasaginin ihlali oldugunu ileri
stirdiigii ve yukarida objektif ve makul bir nedenden kaynaklandigi degerlendirilen farkli
muamelenin, 4924 sayil1 Kanun’un amact; acil servis hizmetlerinin dogasi ve bagvuranin saglik
durumu birlikte degerlendirildiginde zorunlu mesleki gereklilikler dogrultusunda amaca uygun
ve orantili bir uygulamasi oldugunu belirtmek gerekmektedir.
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VIil. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. P. O. K’nin saglik durumu nedeniyle 4924 sayili Kanun kapsaminda sdzlesmeli
personel olarak atanmamasinin dogrudan ayrimcilik teskil ettigi iddiast ile ilgili olarak
AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararm taraflara TEBLIGINE,

3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yoluna bagvurulabilecegine,

05.11.2019 tarihinde, Harun MERTOGLU’nun karsioyuyla, OYCOKLUGUYLA, karar
verildi.

Mesut KINALI Cemil KILIC
Ikinci Bagkan Uye
Dilek ERTURK Halil KALABALIK Harun MERTOGLU
Uye Uye Uye
Hidir YILDIRIM Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC
Uye Uye Uye

Saffet BALIN
Uye
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KARSI GORUS

Ayrimeilik yasaginin ihlali iddiasi ile yapilan basvurularda ihlal incelemesinin saglikli
bir sekilde yapilabilmesi i¢in asagidaki sorulara Kanun kapsaminda agik, kesin ve siipheye yer
birakmayacak sekilde cevap verilmesi gerekir.

Bu sorular ile sorulara Kanunun verdigi cevaplar su sekildedir.

SORU : Ayrimcilik yasaginin ihlalinden 6tiirii kimler Kuruma basvurabilir?

Basvurular:

MADDE 17- (1) Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her
gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir.

SORU : Zarari veren kim?
Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler
ve 6zel hukuk tiizel kisileri,

SORU : Zarar gorenin Kuruma basvurmadan 6nce izleyecegi yol nedir?

Basvurular:

MADDE 17- (2) ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir1 oldugunu iddia
ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya
otuz giin igerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum,
telafisi giic veya imkansiz zararlann dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bu sarti aramadan
bagvurular1 kabul edebilir.

SORU : Kanunda sayma yolu belirlenen ayrimcilik temelleri nelerdir?

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi

MADDE 3- (1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi
gorls, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir

SORU : Ayrimcilik tiirleri nelerdir?

Ayrimcilik tiirleri:

MADDE 4

(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimeilik tiirleri sunlardir:
a)Ayri tutma.

b)Ayrimeili k talimat1 verme ve bu talimatlar1 uygulama.
¢)Coklu ayrimeilik.

¢) Dogrudan ayrimeilik.

d)Dolayl1 aynmeilik.

e)lsyerinde yildirma.
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f)Makul diizenleme yapmama.

g)Taciz.

§) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.

(2) Esit muamele ilkesine uyulmasi veya aynmciligin 6nlenmesi amaciyla idari ya da adli
stirecleri baglatan yahut bu siireglere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle
maruz kaldiklar1 olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder.

SORU : Ayrimcili@in kapsam Kanunda nasil belirlenmistir?

Ayrimeilik yasaginin kapsamiyla ilgili olarak, AB uygulamasinda {i¢ ana kategori ortaya
¢ikmaktadir:Istihdam, mal ve hizmetlere erisim, sosyal hizmetlere erisim. Kanun her iic
kategoriyi de ayrimcilik yasaginin kapsamina alarak ilgili sektorleri ayrintili bigimde
dinenlemekte, bunun yaninda istihdam piyasasina iliskin ayrimcilik hususlart ayr1 bir madde
baslig1 altinda diizenlenerek ise alma, caligsma ve ise son verme siireglerinin tiimii ayrimcilik
yasagiin alania dahil edilmektedir.Bu noktada bir diger husus da, aynmcilik yasaginin ve
ilgili usullerin kamu ve 6zel dahil tiim toplumsal kesimlerin aralarindaki iliskileri kapsamina
almasidir.

Ayrimeilik yasaginin kapsami

MADDE 5

(1) Egitim ve &gretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak iizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara
erisimi de kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla ytikiimliidiir.

(3) Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek
kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmazlari
kamuya acik bir sekilde sunarken bu mallar1 edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar
hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira akdinin sartlannin
belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis1 ve devri siireglerinin
hi¢birinde ayrimeilik yapamaz.

(4) Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgiitlerine, ilgili mevzuatlarinda veya
tiiziiklerinde belirtilen istisnalar diginda iiye olma, organlarina secilme, iiyelik imkénlanndan
yararlanma, tiyeligin sonlandinlmasi ve bunlarin faaliyetlerine katilma ve yararlanma
bakimindan, hi¢ kimse aleyhine ayrimcilik yapilamaz.

Istihdam ve serbest meslek

MADDE 6- (1) isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢aligan
veya bu amagla bagvuran kisi, uygulamali is deneyimi edinmek {izere bir isyerinde bulunan
veya bu amagla basvuran kisi ve herhangi bir sifatla caligmak ya da uygulamali is deneyimi
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edinmek tizere igyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme,
basvuru, se¢im kriterleri, ise alim sartlar1 ile ¢aligma ve ¢alismanin sona ermesi siiregleri dahil
olmak iizere, isle ilgili siireglerin hi¢gbirinde ayrimcilik yapamaz.

(2) Birinci fikra is ilani, igyeri, ¢alisma sartlari, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve
yeniden egitimin tiim diizeylerine ve tiirlerine erisim, meslekte yiikselme ve mesleki
hiyerarsinin tiim diizeylerine erisim, hizmet i¢i egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlari
da kapsar.

(3) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam basvurusunu gebelik,
annelik ve ¢cocuk bakimi gerekgeleriyle reddedemez.

(4) Serbest meslege kabul, ruhsat, kayit, disiplin ve benzeri hususlar bakimindan
ayrimcilik yapilamaz.

(5) 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu kapsamina girmeyen her tiirlii is ve is
gorme sozlesmeleri de bu madde kapsamindadir.

(6) Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu madde hiikiimlerine tabidir.

Somut bagvuruyu ele aldigimizda;

P. O. K.'nin 4924 sayil1 kanun kapsaminda ¢alisma talebi daha éncesinde kuruma verdigi
saglik raporu sebebiyle ret edilmis, yeni bir saglik kurulu raporu almasi halinde de talebinin
yeniden degerlendirilecegi kendisine bildirilmistir.

Kendisine saglik durumu dolayisiyla ayrimcilik yapildigi iddiasiyla da Kurumuza
basvuruda bulunmustur.

Ayrimceilik yasagi ihlali yapilmadigi kanaatiyle bagvuru kurul giindemine gelmistir.

Ihlal incelemesi idarenin isleminin denetimi adeta norm denetimi seklinde yapilmustir.

Bu bi¢imde yapilan bir inceleme Kanuni degildir.

Kanun kapsaminda yukaridaki sorular is bu bagvuru i¢in cevaplandiginda ¢ikan sonuglar.

1- Aynmcilik yasagindan zarar goren kisi kim?
P.O. K.

2- Muhatap?
D. Devlet Hastanesi. Devlet Hastanelerinin Saglik Bakanligina bagli bir birim olup
ayr tlizel kisilikleri bulunmadigindan taraf ehliyeti yoktur. Bu sebeple muhatap
Saglik Bakanlig1 olmalidir.

3- P. O. K. tarafindan Kuruma basvurmadan énce kendisine yapilan uygulamanin
diizeltilmesi talebi yapilmis m1?
Evet.

4- Ayrimcilik temellerinden hangisi ihlal edilmistir?
Saglik Durumu.

5- Arnmcilik nasil yapilmistir?
Dogrudan.

6- Yapilan aynmciligin kapsami nedir? P. O. K.'nin hangi hak veya 6zgiirliigii ihlal
edilmistir?
Bu soruya kanun kapsaminda bir cevap verebilmek miimkiin degildir.
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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

AYM bir kararinda aynmeiligi, isteyerek veya istemeyerek, icrai ya da ihmali bigimde,
bir hukuk sisteminde esit durumda oldugu kabul edilen kisilere, bir hak veya yiikiimliiliikle
ilgili olarak, aralarinda gegerli bir neden olmaksizin esit davramilmamasi olarak tanimlamistir.

6701 sayili Kanunda da "Egitim ve dgretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal
giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri
sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler
ve Ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden
yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi
almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz." hitkkmii bulunmaktadir. Mezkur bagvurunun
bu madde kapsaminda ele alinip incelenmesi gerekir.

Bagvuran, dilek¢esinde hangi hakkinin veya 6zgiirliigliniin ihlal edildigini belirtmedigi
gibi bu anlamda bir iddias1 da mevcut degildir. Thlal inceleme raporunda da bu yonde bir tespite
rastlanilmamigtir. Bagvuran hakkinda idari bir islem tesis edilmistir. Bagvuranin talebi ancak
hakkinda tesis edilen islemin iptali ile miimkiindiir. Kurumun ise bdyle bir yetkisi yoktur.

Kimi zaman idarenin iglemi ayn1 zamanda aynmci1 bir uygulamaya, bir hak ihlaline sebep
olabilir. Boyle bir durumda Kurum hak ihlalini inceleme konusu yapabilir ve idari islemden
bagimsiz incelemenin sonucuna gore hak ihlalinin yapilip yapilmadigina karar verebilir. Ancak
is bu bagvuruda boyle bir durum bulunmamaktadir.

Yargi yetkilerinin kullanilmasina iliskin iglemler bagvuru konusu olamaz. Kanunun bu
amir hiikmii g6z ard1 edilerek ihlal incelemesi yapilmistir.

Isleme konulmayacak bir basvuru i¢in her nasilsa ihlal incelemesi yapildigindan sonug
itibari ile verilebilecek karar "bagvurunun islemden kaldirilmasi1" olmalidir.

Bu sebeplerle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi
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