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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin, ikamet ettigi binanin yipranmasi sonucunda Belediyeye kentsel doniisiim
bagvurusunda bulunmasi; ancak binanm yer aldigi muhitin tarihi bolge olmasi gerekgesiyle ayni kat irtifakiyla
binanin yenilenmesine izin verilmemesi ve buna karsilik ilgili muhitte bulunan diger binalardan bazilariin aym kat
irtifakiyla yenilenmesine izin verilmesi nedeniyle ayrimciliga ugradig iddiasma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Istanbul ili Fatih ilgesi ... Sokagi’nda bulunan 1977 yilinda insa edilmis bir binada ikamet ettigini,
s6z konusu binanin yipranmasi Ve bugiine dek yasanan depremlerde zarar gérmesi nedeniyle bazi boliimlerinde
catlaklarin olustugunu, tasiyici kolon ve demirlerinde korozyon oldugunu bu nedenle kentsel doniisiim i¢in
Belediyeye bagvuruda bulunduklarim,

b. Binanin bulundugu ... Sokagi’nin arka parselinde yer alan tarihi yap: nedeniyle ilgili bolgenin Anitlar
Kurulu tarafindan 2. derece tarihi bolge olarak tanimlandigini, bu nedenle s6z konusu bina yikilsa dahi aym kat
irtifak ile yeniden insa edilemeyecegi hususlarinin Fatih Belediyesi tarafindan belirtildigini,

c. Binada bir katin eksilmesinin binada daire sahibi olan iki kisinin magdur edilmesine neden olacagin,

¢. Fatih ilgesinde kentsel doniisiim igin genelde giris tizerine dort veya bes kat seklinde bina yapimina izin
verildigini, ayn1 sokakta bulunan bazi binalarin 2000 yilindan sonra aldig1 ruhsatta fazladan iki kat yapimina izin
verildigini,

d. Sokakta bulunan bazi binalara yiiksek kat irtifaki igin izin verilirken bazilarmna izin verilmemesinin esitlik
ilkesine aykir1 oldugunu iddia etmekte binanin mevcut plan ve kat irtifaki dahilinde yenilenmesine izin verilmesini
talep etmektedir.

3. 3/3/2021 tarihinde Cumhurbagkanlig: Iletisim Merkezi (CIMER) iizerinden yapilan basvuruya Fatih
Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii tarafindan verilen cevapta;
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a. ... Mahallesi ... Sokagi'nda bulunan yerin ... ada, ... parsel oldugunun gériildiigii, bu parselin 1.
derece koruma bolgesinde kaldigi, mevcut binalarin yikihp aym halinin yapilabilmesi igin plan notlart 1-42
maddesinin diizenlenmis oldugu fakat 1. derece koruma bdlgesinde kalan yapilarin plan notu kapsaminda
olmadigi belirtilmektedir.

b. 8/7/2021 tarihinde CIMER fiizerinden yapilan basvuruya Fatih Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii
tarafindan verilen cevapta; 1-42 plan notundan yararlanmayan yapilarda plan notlarmin 1-24 sayili maddesinde
yer alan kosullarin saglanmasi halinde binada gii¢lendirmenin yapilabilecegi belirtilmistir.

111. ILGILI MEVZUAT

4. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kKanun oniinde esittir.

(..)

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

5. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki™ baslikh 35'inci maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla
surlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3*tincti maddesi soyledir:

“Herkes, hukuken taminmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl,
saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde,
konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusiar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari
yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Ayrimcilik yasagi
bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve dzel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart icerisinde bulunan
konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve egsitligin saglanmast igin gerekli
tedbirleri almakla yzikiimliidiir.

7. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’ inci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Egitim ve dgretim, yargt, Kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kziltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslar:, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kigileri, yiiriittiikleri
faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak zizere basvurmugs olan ya
da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.”

8. 6701 sayili Kanun'un 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larin takip
etmekle gorevii oldugu” diizenlenmistir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ynetmelik’in "Bagvurunun konusu"
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baghikli 31°inci maddesi s6yledir:

"Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, ik, renk, din, dil, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimcilik yasagr ihlalleri basvurunun konusunu olusturur.”

10. Yénetmelik’in "On incelemenin yapilmas:” baslikl 48 inci maddesi soyledir:

"Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi ... yonlerinden incelenir."

11. Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” bashikli 67°nci maddesi s6yledir:

"On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi
ve arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin
anlagiimasi halinde de bu basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayil Kanun'da, Kurumun ayrimeilik yasagi ile ilgili sahip oldugu gorev ve yetkilerin kapsami
diizenlenmektedir. Kanun'un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda, Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayal ayrimciligin yasak oldugu diizenlenmistir. Anilan temeller, sayma suretiyle (numerus clausus)
belirlenmis olup; bunlarin diginda bir temele dayanilarak veya herhangi bir temele dayanilmaksizin ayrimeilik
iddiasinda bulunulan haller Kanun'un kapsami disinda kalmaktadir.

14. Somut olayda bagvuran; Istanbul ili Fatih ilgesi ... Sokagi’nda bulunan 1977 yilinda insa
edilen ikamet ettigi binanin yipranmasi ve yasanan depremler sonucunda zarar gérmesi nedenleriyle kentsel
doniisiim bagvurusunda bulundugunu, fakat binanin ayni Kat irtifakiyla yenilenmesine izin verilmedigini, bu durum
nedeniyle ciddi bir ekonomik kayba ugrayacagini, mezkiir muhitte bazi binalarin ayn1 Kkat irtifakiyla
yenilenebilirken bazilarmin yenilenememesinin ayrimeilik teskil ettigini iddia etmektedir.

15. Muhataba CIMER fiizerinden yapilan bagvurulardan anlagildig iizere séz konusu binamn 1. derece
koruma alan1 kapsaminda kalmas1 sebebiyle mevcut binanin yikilarak ayni Kat irtifakiyla yapilamayacagi
belirtilmektedir.

16. Giiniimiize kadar mevcudiyetini koruyarak gelmis tarihi yapilari korumak her vatandasin gérevidir.
23/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’na gore kiiltiir varliklan “zarih
oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kzltir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih éncesi ya da
tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan ozgiin deger tagiyan yer iistiinde,
yer altinda veya su altindaki biitiin tasinir Ve tasinmaz varliklardir.” koruma alam ise “fasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinin muhafazalar: veya tarihi cevre icinde korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmasi
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zorunlu olan alandir.” 16/11/1972 tarihinde Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)
Genel Konferansi’'nda kabul edilen ve 14/2/1983 tarihli ve 17959 sayili Resmi Gazete'te yayimlanarak yiirtirliige
giren Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’nin 5’inci maddesinin birinci fikrasina goére “Bu
Sozlesmeye taraf olan her Devlet topraklarindaki kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazasi ve
teshiri amaciyla etkili ve faal onlemlerin alinmasini saglamak icin, miimkiin oldugunca her tilkenin kendi
kosullarina uygun bicimde (...) ¢aba gosterecektir.” Buna gore kiiltiirel miras1 koruma sorumlulugu hem ulusal
hem de uluslararasi diizenlemelerle giivence altina alnmustir.

17. Ayrimcilik yasagy, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok uluslararasi
insan haklar sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 2’nci
maddesi soyledir: “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal
koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin
haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir.” Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
So6zlesmesi’nin (MSHS) 2°nci maddesine gore “Herkes yasalar oniinde esittir ve hi¢hir ayrim
gozetilmeksizin yasalarca egit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrum yasaklayacak ve
wk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya
diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.” Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gére ise; “Bu Sézlesme’ de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal
koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir
ayrimceulik yapilmadan giivence altina alinwr.”’

18. Aynimcilik yasagi, benzer veya karsilastirilabilir durumda olan kisilere farkli muamele gésterilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore farkli muamele, mesru bir amag icin
gerceklestirilmemisse veya kullanilan arag ile gergeklestirilmek istenen amag orasinda orantililik yoksa ayrimcilik
olusturacaktir (AIHM, Burden/Ingiltere [GK], B. No: 13378/05, 29/4/2008, para. 60).

19. Ote yandan AIHM, baska kosullarda benzer durumlar teskil eden farkliliklarin farklh bir muameleyi
gerektirip gerektirmediginin ve ne dlgiide gerektirdiginin degerlendirmesinde taraf devletlerin takdir yetkilerinin
bulundugunu kabul etmektedir. Bu takdir alaninin kapsami kosullara, olayin konusuna ve arka planina gore
degisiklik gostermektedir (AITHM, Stummer/Avusturya [BD], B. No: 37452/02, 7/7/2011, para. 88). Ozellikle
"ekonomik ve toplumsal stratejiye™ iliskin genel tedbirlerin uygulanmasi s6z konusu oldugunda devletin genis bir
takdir yetkisinin oldugu kabul edilmektedir [Anayasa Mahkemesi (AYM), Ayca Yilmaz Giilseven, B.
No: 2019/11085, 19/10/2023, para. 27; AIHM, Hiimdildinen/Finlandiya, B. No: 37359/09, 16/7/2014, para.
109].

20. Bagvuran; Fatih ilgesinde kentsel doniisiim i¢in genelde giris tizerine dort veya bes Kat seklinde bina
yapimina izin verildigini, aym sokakta bulunan bazi binalara 2000 yilindan sonra aldig: ruhsatta fazladan iki kat
yapimina izin verildigini ve sokakta bulunan bazi binalara yiiksek Kat irtifaki i¢in izin verilirken bazilarmna izin
verilmemesinin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte 6701 sayili Kanun kapsaminda
Kurumun ayrimcilik incelemesi yapabilmesi igin dncelikle somut olaym Kanun'da sayilan ayrimeilik temelleri
kapsaminda kalmas1 gerekmektedir. Buna karsin ilgili bagvuru dilekgesi ve ekleri incelendiginde, bagvuranin
ayrimcilik iddiasini herhangi bir temele dayandirmadigi, olay ve olgular ile mezkir ayrimcilik temelleri arasinda
herhangi bir irtibat kurulmadig gériilmektedir.

21. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik'in 48’inci maddesinde; Kuruma yapilan basvurularin, inceleme ve arastirmaya gecilmeden
once 6n incelemeye tabi tutulacagi ve sonucunda Kurumun gorev alanina girip girmedigi yoniinden inceleneceg;i;
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aym Yonetmelik'in 67°nci maddesinin ikinci fikrasinda ise 6n inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimasi kararlastirilan bagvurularin 48’inci maddede belirtilen
gerekli kosullar1 tasimadiginin anlasilmasi halinde de bu bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari
verilecegi hiikiim altina almmustir.

22. Sonug itibartyla, bagvuranin iddialart yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda;
basvurunun Kanun hiikiimlerinde yer alan ayrimeilik temellerine dayanmamasi, yapilan inceleme ve arastirmada
bagvuranin ileri stirdiigii iddialarin herhangi bir ayrimeilik temeli ile iliskisinin tespit edilememesi nedeniyle
bagvurunun inceleme sartlarim tasimadigi ve "kabul edilmez” oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

5/9/2024 tarihinde, Saffet BALIN'n kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye

Ek: 2024/946 E. M. A. Karan Saffet BALIN Kars1 Oyu (1 Sayfa)
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T I H E K TURKIYE CUMHURIYETI'NIN YUZUNCU YILI
20.09.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi c EEM.A.
Karar Numarasi : 2024/946

6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, bagsvurular: ve resen yaptigi
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonuglandirir. BU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hiikmiinii haizdir. Tlgili hiikiim uyarinca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmasi icin
belirlenen siirenin alt1 ay oldugu goriilmektedir.

Somut bagvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigindan
saym ¢cogunlugun goriistine istirak edilememistir.

e-imzahidir

Saffet BALIN
Uye

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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