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Karar Numarasi :2024/949
Basvuran ‘1LE
Bagvuran Vekili -
Adres -
. . Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza infaz Kurumu

Muhatap Kurum/Kisi * Miidiirigi
Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; bulundugu ceza infaz kurumunda yeterli imkanlarin varligia ragmen agik ve kapali goriis
haklarmin bir buguk saat olarak kullandirilmadigi, sosyokiiltiirel ve sportif faaliyetler ile kurslarin yapilmadigi, oda
degisikligi taleplerinin dikkate alinmadigi, saglik biriminden yararlanma veya hastaneye sevk edilme taleplerinin
yerine getirilmedigi, mahpuslar arasinda sug tiirleri agisindan ayrimeilik yapildigi, Idare ve Gézlem Kurulu
tarafindan iyi hale iliskin degerlendirmelerde soyut gerekgeler sunuldugu, yemek servisinde son kullanma tarihi
geemis plastik malzemeden tiretilen tabaklarm kullamldigi iddialarina iligkindir.

ILINCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Yeterli imkanlarin varligina ragmen agik ve kapal goriislerin bir buguk saat olarak kullandirlmadigin,

b. Egitsel, kiiltiirel, sosyal, sportif ve mesleki faaliyetlerin gergeklestirilmedigini,

c. Oda degisikligi taleplerinin dikkate alinmadigin,

¢. Saglik biriminden yararlanma ve hastaneye sevk edilme taleplerinin yerine getirilmedigini,

d. Mahpuslar arasinda sug tiirleri agisindan ayrimeihik yapildigin,

e. Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan iyi hale iliskin degerlendirmelerde soyut gerekeeler sunuldugunu,

f. Yemek servisinde son kullanma tarihi gecmis plastik malzemeden tiiretilen tabaklarin kullanildigini iddia
etmektedir.

3. Muhatap Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili
goriiste ozetle;

a. Mahpuslarin goriislerinin 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik’in “Ziyaret giin ve saatleri” bashikh
10'uncu ve “Agwrlastiriimis miiebbet hapis cezasina hiikiimlii olanlarin goériis usulii” baglikli 12°nci
maddeleri uyarinca gergeklestirildigi, Idare ve Gozlem Kurulunun karari ile goriislerin siiresinin 1 saat olacak
sekilde belirlendig;,

b. Kurumda bulunan mahpuslarin egitsel, kiiltiirel, sosyal, sportif ve mesleki faaliyetlerden
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yararlandirildigy, ilgili faaliyetlerin giivenlik bakimindan tehlike yaratmayacak sekilde Kurumun fiziki yapisi,
kapasitesi, ziyaretci sayisi Ve sug tiirleri gibi unsurlar dikkate alinarak planlandigy,

. Bazi mahpuslarin orgiitsel faaliyetleri kolaylasgtirmak amaciyla toplu olarak oda degisikligi talebinde
bulunduklari, s6z konusu dilekgelerin uygun olmayan sebeplere dayandirilmasindan dolay bu taleplerin genellikle
reddedildigi,

¢. Kurumda gorevli hekimin Bolu Ceza infaz Kurumlari kampiisiinde hizmet vermekte oldugu, sali ve
carsamba giinleri 6gleden sonra gorev yaptigi, acil durumlarda Kuruma geldigi, dis hekiminin pazartesi ve
persembe giinleri yarim giin gérev yaptigi, iki haftada bir psikiyatri hekiminin Kuruma geldigi, Saglik Bakanlig
Saghk Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 17/3/2020 tarihli “Elektif Islemlerin Ertelenmesi ve Diger Alinacak
Tedbirler” konulu yazisi uyarinca uygulamalarin devam etmekte oldugu, mahpuslarin acil servis hizmetlerinden
yararlandigi, receteye yazilan ilaglarm en kisa siirede mahpuslara ulastirildig ve kendi talepleri dogrultusunda ilag
verilmedigi, saglik durumu kotii olan mahpuslarin ildeki hastaneye sevk edildigi, burada tedavi ihtiyaglarinin
karsilanmamasi halinde yakmn illerdeki hastanelere sevk islemlerinin yapildigy, ilaglarin ticretlerinin Adalet Bakanhig
tarafindan karsilandigi, saglik durumu agir olan hasta mahpuslara 13/12/2004 tarihli ve 25685 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un “Hapis cezasinin
infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi” baslikli 16’nc1 maddesi geregince ceza infazinin ertelenmesi
islemlerinin baslatilip tedavilerinin yapildigi, hastane sevklerinin Kurum hekiminin gerekli gérmesi durumunda
gergeklestirildigi, sevk planlamalarinin Jandarma Bolitk Komutanlig: tarafindan yerine getirildigi,

d. Bagvuranin mahpuslar arasinda sug tiirleri bakimindan ayrimcilik yapildigi iddiasim kamitlayici bilgi,
belge ve tutanak bulunmadig, bu nedenle s6z konusu iddianin gergegi yansitmadigy,

e. Tahliye siireglerinin mevzuat hitkiimleri kapsaminda yerine getirildigi,

f. Mahpuslarin barindirildiklart oda ve eklentilerinde bulunan esyalarin firar girisimi gibi eylemlerde
kullanilabilecegi, mahpuslara sicak yiyeceklere kars1 dayanikli olan ve saglik yoniinden olumsuz bir etkisi
bulunmayan plastik tabaklarin verildigi, 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y&netmelik’te yer
almayan metal esyalarin mahpuslara verilmemesine karar verildigi, s6z konusu konuya iliskin olarak Bolu Valiligi
[l Tarim ve Orman Miidiirliigiince yapilan arastirma sonucunda gida ile temas eden malzemelerin ancak 5/4/2018
tarihli ve 30382 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirk Gida Kodeksi Gidaya Temas Eden
Madde ve Malzemeler Yonetmeligi kapsaminda piyasaya siiriilebilecegi, 13/6/2010 tarihli ve 27610 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu'na
gore gida ile temas eden madde ve malzemeleri iireten isletmelerin Tarim ve Orman Bakanligi'ndan izin almasi
gerektigi, Tiirk Gida Kodeksi Gidaya Temas Eden Madde ve Malzemeler Yonetmeligi'nde yer alan hususlar gz
Ontine alinarak Kurumda kullanilan plastik tabaklarin tizerinde iiretildigi firmaya ait Bakanliktan alinan isletme
kayit numarasi, gida ile temasa uygun oldugunu gésteren sembol, uygun kullanimi igin belirtilen sicaklik degerleri,
tiretildigi malzeme ve tiretildigi tarihin mevcut oldugunun goriildiigi, bu dogrultuda s6z konusu plastik tabaklarda
Tiirk Gida Kodeksi Gidaya Temas Eden Madde ve Malzemeler Yonetmeligi'nin “Etiketleme” baglikli 13'tincii
maddesi uyarinca herhangi bir olumsuzluk tespit edilemedigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan kanuni siiresi iginde yazili goriis sunulmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ““Yarg: yetkisi” baslikli 9’ uncu maddesi séyledir:
“Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”
“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
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’

muameleye tabi rutulamaz.’

7. Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizligr” baghkli 138’inci maddesi sdyledir:

“Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan:
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢hir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baghkh 9’uncu maddesinin birinci fikrasinm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, Karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

9. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” bashkli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikrasinda
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi belirtilmistir.

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Bagsvuru
konusu tegkil etmeyecek islem ve kararlar” baghkh 40'inct maddesi s6yledir:

“(1) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullaniimasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararlari ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmas:” baghkl 48’inci maddesinin birinci fikrasmim
ilgili boliimii soyledir:

“(1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once o6n incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda,

¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmaziiklara
iliskin olup olmadigu,

(...)

yonlerinden incelenir.”

12. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikli 65°inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yaptlan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karar, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

13. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar: ” baghkli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar

’

tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmim
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altma alinmasi, hukuken taninmis hak
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ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

15. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru {izerine incelemek,
aragtirmak, Karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

Acik ve Kapali Goriis Haklarimin Bir Bucuk Saat Olarak Kullandirdmadigy Iddiasina Iliskin
Olarak;

16. Bagvuran, yeterli imkanlar bulunmasina ragmen ziyaretgi goriis siiresinin bir saat ile smirlandirilmasinin
hak ihlali olusturdugunu iddia etmistir. Muhatap Kurum tarafindan iletilen cevabi yazida; Idare ve Gozlem
Kurulunun karar1 uyarinca mahpuslarin goriislerinin sabah 9.30 — 10.30, 11.00 — 12.00 saatleri arasinda,
6gleden sonra 14.00 — 15.00, 15.30 — 16.30 saatleri arasinda siiresi bir saat olacak sekilde yaptirilmasina karar
verildigi belirtilmistir.

17. Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamelenin veya Cezanmn Onlenmesi Komitesi
(CPT)'ye gore mahpuslarin dis diinyayla temaslarin1 makul diizeyde devam ettirmesi ¢ok énemlidir. Her seyden
once mahpuslara aileleriyle veya yakin arkadaslariyla iliskilerini devam ettirebilme imkani verilmelidir. Buradaki
temel prensip, dis diinyayla temasin desteklenmesi olmalidir; bu tiir temasin sinirlanmasi sadece kayda deger
giivenlik endiseleri veya kaynak kisitliligi nedenlerine dayandirilabilir (CPT, 2’nci Genel Rapor, Strazburg, 1992,
para. 51).

18. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM)’e gore yetkililerin mahpuslarin aile fertleriyle iletigimini
stirdiirmesini saglamalar1 veya gerektiginde mahpuslara bu konuda yardimer olmalari, aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkimim dnemli bir parcasidir (ATHM, Khoroshenko/Rusya, B. No: 41418/04, 30/6/2015, para.
123). AIHM, mahpuslarmn dis diinya ile temaslarnin kontrolii bakimmndan baz tedbirlerin gerektigini ve bunlarin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ile bagdastigim kabul etmistir (AIHM, Aliev/Ukrayna, B. No:
41220/98, 29/4/2003, para. 187). Bu tedbirler aile ziyaretlerinin sayisina getirilen kisitlamalari, bu ziyaretlerin
denetlenmesini igerebilir (ATHM, Hagyo/Macaristan, B. No: 52624/10, 23/4/2013, para. 84).

19. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret
Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik'in “Ziyaret giin ve saatleri” baslikli 10’uncu maddesi soyledir:

“(1) Ziyaret giinleri ve saatleri ile bir hiikiimlii ve tutuklunun goriisebilecegi ziyaret¢i sayisi,
kurumun fiziki yapus: ve kapasitesi dikkate alinarak, kurumca belirlenir.

(2)Goriig siiresi, yarim saatten az, bir buguk saatten fazla olacak sekilde belirlenemez. Goriis
stiresi, gortismenin fiilen basladigr andan itibaren isletilir. Cocuk hiikiimlii ve tutuklular i¢in ziyaret siiresi
bir saatten az, ii¢ saatten fazla olmamak iizere belirlenir.”

20. Mezkir Yonetmelik goriis siiresinin tist sinirimi bir buguk saat olarak belirlemis, ziyaret giinleri ve
saatlerinin diizenlenmesini ise Kurumun takdirine birakmistir. Ceza Infaz Kurumu tarafindan tesis edilen
uygulamanin mevzuat hiikiimleri kapsaminda gergeklestirildigi, agik ve kapali goriis siirelerinin bir saat olarak
belirlenmesinin Kurumun takdir yetkisi sinirlar igerisinde kaldigi, dolayisiyla s6z konusu uygulamanim hak ihlali
olusturmadig1 degerlendirilmistir.
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Egitsel, Kiiltiirel, Sosyal, Sportif ve Mesleki Faaliyetlerin Gerceklestirilmedigi Iddiasina
Iliskin Olarak;

21. Basvuran; egitsel, kiiltiirel, sosyal, sportif ve mesleki faaliyetlerin muhatap Ceza infaz Kurumu
tarafindan soyut gerekgeler ileri siirtilerek yerine getirilmedigini iddia etmistir. Muhatap Kurum tarafindan iletilen
cevabi yazida; ilgili faaliyetlerin giivenlik agisindan tehlike yaratmayacak sekilde Kurumun fiziki yapisi ile
kapasitesi, ziyaretci sayis1 Ve mahpuslarin sug tiirleri gibi unsurlar dikkate alinarak ger¢eklestirildigi belirtilmistir.

22. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlarin birgogu, ceza infaz kurumu idaresi ve goérevlilerinin kasitli davramslarindan kaynaklanabilecegi
gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza
infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumlarindaki yasam, mahpuslara
sunulan aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve kurum personeli arasmdaki iliskilerin genel durumuna kadar genis
bir alanda degerlendirilmelidir (CPT Standartlari, 2002).

23. Anayasa Mahkemesi (AYM)'ye gore kotii muameleye maruz kaldigini ileri siiren kisilerin kotii
muamele yasagi kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalari
gerekmektedir. Bagvuranin k6tii muamele gordiigiine iliskin anlatimlar1 soyut iddialart degil, somut fiillerin tasvirini
icermelidir (AY M, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).

24. Kotii muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir (AIHM, Klaas/Almanya, B.
No: 15473/89, 22/9/1993, para. 30). Iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin her tiirlii siipheden
uzak, makul kanitlarin varligi gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da
aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir (AIHM, Jrlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71,
18/1/1978, para. 161).

25. S6z konusu iddiaya iligkin olarak bagvuran tarafindan ispata elverisli bir delil sunulmadigi anlasilmustir.
Dolayistyla egitsel, kiiltiirel, sosyal, sportif ve mesleki faaliyetlerin yerine getirilemedigi iddiasmin kabul edilmez
oldugu degerlendirilmistir.

Oda Degisikligi Taleplerinin Dikkate Alinmadig Iddiasina Iliskin Olarak;

26. Bagvuran, oda degisikligi taleplerinin muhatap Kurum tarafindan dikkate alinmadigim iddia etmistir.
Muhatap Kurum tarafindan iletilen cevabi yazida; Kurumda tutulan bazi mahpuslarin orgiit i¢i ¢aligmalar yapmak
maksadiyla oda degisikligi talebinde bulunduklari, bu taleplerinin genellikle reddedildigi belirtilmistir.

27. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’un “Hiikiimliiniin
barmdirilmasi ve yatirilmast” baslikh 63 tincti maddesi soyledir:

“(1) Tehlikeli hali bulunan hiikiimlii ancak bir veya ii¢ kisilik odalarda, diger hiikiimliiler ise
kurumun fiziki yapisi, kapasite durumu ve giivenlik gerekleri goz éniine alinarak cezaevi yonetimi
tarafindan belirlenecek sayida mahkimun kalabilecegi odalarda barindrilirlar.

(..)

(3) Kadinlarin erkeklerle, hiikiimliilerin tutuklularla, cocuklarin yetiskinlerle, orgiit veya ¢ikar
amaclh orgiit suglulart ile terér su¢lularinin Kanunda sayilan hdller disinda bir araya gelmelerine ve

baglanti kurmalarina izin verilmez.’

28. 29/3/2020 tarihli ve 31083 say1h Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza infaz Kurumlarinm Y&netimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yonetmelik'in “/dare ve gézlem kurulunun gérev ve

yetkileri” baglikh 28'inci maddesi soyledir:
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“(1) Idare ve gézlem kurulu asagida sayilan isleri yapmakla gérevii ve yetkilidir:
(..)
b) Hiikiimliilerin kurumlara kabullerinden sonra kalacaklar: odalar: belirlemek.
()"

29. Ceza infaz kurumlarinda genel giivenligin saglanmasi idarenin sorumlulugundadir. Muhatap Kurum
yiiksek giivenlikli bir ceza infaz kurumu olup firara kars1 teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engellerle
donatilmus, yeterli diizeyde giivenlik saglanmasi gereken bir tesistir. Yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarimin
mahpuslara diizen, giivenlik ve disiplin ¢ercevesinde tutulma kosullar1 saglamalar1 ve mahpuslarin firarini
onleyecek uygun tedbirleri almalart gerekmektedir. Bu dogrultuda muhatap Kurumun ilgili mevzuat kapsaminda
islem tesis ettigi, basvuranin oda degisikligi talebinin dikkate almmadigi iddiasina iliskin hak ihlalinin bulunmadig
degerlendirilmistir.

Saghk Biriminden Yararlanma ve Hastaneye Sevk Edilme Taleplerinin Yerine Getirilmedigi
Iddiasina Iliskin Olarak;

30. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde saglik biriminden yararlanma ve hastaneye sevk edilme taleplerinin
yerine getirilmedigini iddia etmektedir. S6z konusu iddiaya iliskin olarak muhatap Kurum tarafindan iletilen cevabi
yazida; Idare tarafindan mahpuslara yeterli saglik imkanlar1 sunulmasi i¢in calisildig, bu dogrultuda belirli
giinlerde Kuruma hekimlerin geldigi, kosullar gerektirdigi zaman ise mahpuslarin hastanelere sevk edilerek saghk
hizmetlerinden yararlandirldigi belirtilmistir.

31. CPT'ye gore mahpuslarin gézetim altinda bulunduklar siire boyunca, tutulma siirelerinden bagimsiz
olarak her zaman bir hekime erigsimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetlerine erisme ve hekime danisma
talepleri gecikme olmaksizin karsilanmahdir (CPT, 3'tincti Genel Rapor, Strazburg, 1993, para. 34).

32. Bagvuran saglik hizmetlerinden yararlandirilmadigina iligkin olarak iddialarin1 somutlagtiracak ve
degerlendirmede 6lgiit alinacak bilgi ve belge sunmamustir. Dolayisiyla saglik hizmetlerinden yararlanamadig
iddiasimin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

Mahpuslar Arasinda Sug Tiirleri Acisindan Ayrimciltk Yapildig Iddiasina Iliskin Olarak;

33. Bagvuranmn bir diger iddiasi, mahpuslar arasinda sug tiirleri arasinda ayrimcihik yapildigina iligkindir.
S6z konusu iddiaya iliskin olarak muhatap Kurum tarafindan iletilen cevabi yazida; bagvuranin bu iddiasini
kanitlayic1 bilgi, belge ve tutanak bulunmadigi, bu nedenle s6z konusu iddialarin dogru olmadig belirtilmistir.

34. Bagvuran ve muhatap Kurumun iddialart birlikte incelendiginde, mahpuslar arasinda sug tiirleri
acisindan ayrim yapildigina iliskin olarak iddiay1 somutlastiracak nitelikte bilgi ve belge sunulmadig:
degerlendirilmis olup bahsi gecen iddianin incelenebilme sarti1 tasimadig: ve kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

Idare ve Gozlem Kurulu Tarafindan Iyi Héle Iliskin Degerlendirmelerde Soyut Gerekgeler
Sunuldugu Iddiasina Iliskin Olarak;

35. Bagvuran, tahliye siirecindeki mahpuslar hakkinda iyi halli olmadiklarma dair verilen kararlarda idare
ve Gozlem Kurulu tarafindan soyut gerekgeler sunuldugunu, Kurulun takdir hakkini mahpuslarmn aleyhine
kullandigin1 iddia etmektedir. Muhatap Kurum cevabi yazisinda tahliye siireglerinin ilgili mevzuat hitkkiimleri
cercevesinde yirtitlildiigiini belirtmistir.
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36. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve 1yi halin belirlenmesi” baglikli 89'uncu
maddesi soyledir:

“(1) Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarinin
diizen ve giivenligi amaciyla konulmug Kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip
kullanmadig, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina
gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadig, tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar
verme riskinin diisiik olup olmadigr hususlarinda idare ve gézlem Kurulu tarafindan iyi hdlin
belirlenmesine esas olmak zizere en geg¢ alti ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur.

(2) Birinci fikra uyarinca yapilacak degerlendirmede, infazin tiim asamalarinda hiikiimliilerin
katildig iyilestirme Ve egitim-ogretim programlart ile spor ve sosyal faaliyetler, kiiltiir ve sanat
programlari, aldig: sertifikalar, kitap okuma aliskanligi, diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza infaz
kurumu gorevlileri ve digariyla olan iliskileri, isledigi su¢tan dolayr duydugu pismanligi, ceza infaz
kurumu kurallar: ile kurum biinyesindeki ¢alisma kurallarina uyumu ve aldig: disiplin cezalar: dikkate
alimir.”

37. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu'nun “Infaz hakimliklerinin
gorevleri” baglikli 4'lincii maddesinin ilgili bolimii sdyledir:

“Infaz hakimliklerinin gérevleri sunlardur:

(..)

2. Hiikiimliilerin cezalarimin infazi, miisahedeye tabi tutulmalari, a¢ik cezaevlerine ayrilmalari,
izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin
sikdyetleri incelemek ve karara baglamak.

3. Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarimin kanun,
veya diger mevzuat hiikiimlerine aykiri oldugu iddiasiyla yapilan sikdyetleri incelemek ve karara
baglamak.

(.)”

38. 4675 sayil Kanun'un “Infaz hdkimligine sikdyet Ve usulii” baslikl 5inci maddesi soyledir:

“Ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya
bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin
verdigi kararlarin kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aykiri oldugu gerekgesiyle bu karar, islem veya
faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren on bes giin, herhalde yapildig: tarihten itibaren otuz giin icinde
sikdyet yoluyla infaz hdkimligine bagvurulabilir.

(..)"

39. Mezkir Kanun'un “Infaz hdkimligince sikayet iizerine verilecek kararlar” bashkli 6’nc1 maddesi
sOyledir:

“(...)

Infaz hakiminin kararlarina kars: sikdyetci veya ilgili Cumhuriyet savcis: tarafindan, tebligden
itibaren yedi giin i¢inde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda
infaz hdakiminin onayina tabi oldugu belirtilen hususlarda da bu hiikiim uygulanir. Itiraz, infaz
hakimliginin yarg: ¢evresinde bulundugu agir ceza mahkemesine yapilir. Infaz hakimi ayni zamanda bu
mahkemenin diyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara katilamaz.”

40. Anayasa'nin 9'uncu ve 138'inci maddelerinde; yarg: yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmasiyla ilgili hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hiikkme baglanmustir.

41. 6701 sayili Kanun'un 17'nci maddesinde, yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin islemlerin basvuru
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konusu olamayacagy, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y&netmelik'in 40'imc1 maddesinde ise yargr yetkisinin kullamlmasina iliskin islemlerin basvuru konusu
olamayacag diizenlenmistir.

42. Bagvuranin s6z konusu iddiast; yargi yetkisi kapsamina giren is ve islemlerden olup yargilama yapma
gorevinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu, bagvuranin s6z konusu talebiyle ilgili 4675 sayili Kanun'un ilgili
maddeleri uyarinca infaz hakimligine basvuru yapmasi gerektigi, ardindan yargilama siirecini Agir Ceza
Mahkemesinde devam ettirmesi gerektigi, 6701 sayili Kanunun 17’nci maddesinin dordiincii fikrasi ve Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in
40’mc1 maddesi geregi basvuru konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan talebin inceleme sartlarini
tasimadigi ve bu sebeple kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

Yemek Tabaklarinin Son Kullanma Tarihi Gegcmis Plastiklerden Uretildigi iddiasina Iliskin
Olarak;

43. Basvuran, yemek tabaklarinin son Kullanma tarihi gegmis plastiklerden tiretildigini, Kurum savcisina
bu hususa iliskin sikayette bulundugunu ancak Kurum Savcisi tarafindan konuya iliskin olarak inceleme
yapilmadigini, Kurum Idaresinin yazili beyanlar iizerinden hareket edildigini iddia etmektedir. Muhatap Kurum
cevabi yazisinda esyalarin amaci disinda kullanilabilecegi, bu durumun isyan ve firara tesebbiis eylemleri gibi
glivenlik sorunlarina yol agabilecegi, mahpuslarin magdur olmamalar igin Sicak yiyeceklere kars1 dayamkl ve
saglik yoniinden zarar verici etkisi bulunmayan plastik tabaklar verildigi, 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Ceza infaz Kurumlarmda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y énetmelik
uyarinca metal karavanalarin mahpuslara verilmemesine Karar verildigi, Bolu Valiligi il Tarim ve Orman
Midiirligiince yapilan aragtirma sonucunda plastik kaplarin -25°C ile +95°C sicakliklar1 arasinda
kullanilabileceginin tespit edildigi belirtilmistir.

44, ATHM igtihadinda, bir kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan tedbirlerin siklikla ac1 ve asagilama unsuru
barindirdigim belirtmistir. Ancak yiiksek giivenlikli bir ceza infaz kurumunda tutukluluk halinin, ister tutuklugun
isterse de mahkimiyetin akabinde, AIHS'nin 3’iincii maddesi kapsaminda tek bagma bir sorun teskil ettiginin
soylenemeyecegi ifade edilmistir. Kamu diizenine iliskin konular, devletin 6zel mahpus kategorileri igin yiiksek
givenlikli ceza infaz kurumu rejimleri uygulamasim baslatmasina ve aslinda Sézlesme’ye taraf pek ¢ok devletin
tehlikeli mahpuslar i¢in daha kati giivenlik kurallar1 almasina yol agabilir. Firar, saldir1 veya ceza infaz
kurumundaki huzursuzlugu onleme maksatli bu diizenlemeler, sik1 kontrollerle bu tiir mahpuslart diger
mahpuslardan ayirmaya dayanmaktadir (ATHM, Piechowicz/Polonya, B. No: 20071/07, 17/4/2012, para.
161).

45, Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y énetmelik’in “Yeme ve
icmede kullanilan arag ve geregler” baglikl 6’nc1 maddesi su sekildedir:

“Kogus, oda ve eklentilerinde, her hiikiimlii i¢cin kantinden temin edilmek sartiyla bir adet u¢
kismu sivri olmayan on santimetre uzunlugunda bicak, plastik veya yumusak metalden imal edilmis ¢atal,
yemek ve ¢ay kasigi, 0.50 mm. kalinliginda iki adet metal yemek tabag: ve ikiser adet cam su bardag ile
¢ay bardag ve tabagi bulundurulabilir.”

46. Devletler hi¢ kuskusuz mevzuatla belirlenen hiikiimler ¢ergevesinde ceza infaz kurumlarindaki huzur
ve giivenlige yonelik risk olusturabilecek durumlara iliskin 6zel giivenlik tedbirleri uygulayabilirler (Tiirkiye insan
Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2021/3552, K. No: 2022/437, 11/8/2022, para. 20).

47. Somut olayda; muhatap Kurumun mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde islem tesis ettigi anlagilmis olup
muhatap Kurum tarafindan hak ihlali yapilmadigi degerlendirilmistir.
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48. Sonug olarak bagvuru bir biitiin olarak degerlendirildiginde k6tii muamele yasagmin ihlal edilmedigi
kanaatine varimustir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

5/9/2024 tarihinde, Saffet BALIN'n kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye

Ek: 2024/949 1. E. Karar1 Saffet BALIN Kars1 Oyu (1 Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T I H E K TURKIYE CUMHURIYETI'NIN YUZUNCU YILI
20.09.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : LE
Karar Numarasi : 2024/949

6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, bagvurular: ve resen yaptigi
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonuglandirir. BU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hiikmiinii haizdir. Tlgili hiikiim uyarinca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmasi icin
belirlenen siirenin alt1 ay oldugu goriilmektedir.

Somut bagvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigindan
saym ¢cogunlugun goriistine istirak edilememistir.

e-imzahidir

Saffet BALIN
Uye

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu:

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
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