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Toplant: Tarihi/Sayisi :2.7.2024/48
Karar Numarasi :2024/547
Bagvuran ‘M. K.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi - Izmir 3 No.lu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres :
|.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, hakkinda hitkkmedilen cezanin infaz rejimine uygun sekilde giinde 1 saat tek basina
havalandirmaya ¢ikmasi gerekirken 15 mahpusla birlikte havalandirmaya ¢iktigi ve havalandirma bahgesinin
yeterli genislikte olmadigi iddialarina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Yaklasik 6 yildir izmir 3 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bulundugunu, 31/3/2022
tarihinde mahkumiyet hiikkmiiniin onandigini ve 9/5/2022 tarihinde hakkinda verilen agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasinin infazina baglandigini, ilgili mevzuat geregi tek kisilik odada bulundurulmasi ve giinde 1 saat
havalandirmaya cikariimasi gerektigini, buna karsmn Izmir ve gevre illerde imkan bulunmadig igin kendisiyle aym
sugtan yargilanarak ceza alan 15 mahpusla ayni1 odada tutuldugunu,

b. Ilk basta idare ve Gdzlem Kurulu tarafindan 2/6/2022 tarihinde alinmus olan Karar ile havalandirma
bahgesine ¢ikislarinmn giinde 2 saat ile simrlandirildigini, ardindan Idare Goézlem Kurulunun 2022/... sayili
karar1 ile havalandirma bahgesine ¢ikiglarinin 3 saate ¢ikarildigimi, buna karsim ilgili mevzuat uyarinca kisi basi 1
saat bahgeye ¢ikmasina izin verilmesi gerektigini, Idare Gézlem Kurulunun 2022/... sayili kararmm iptal
edildigini ancak buna ragmen toplam 3 saat havalandirma bahgesine ¢ikma uygulamasina devam edildigini, bu
uygulamanin havalandirma bahgesinde spor yapmalarim ve hareket etmelerini engelledigini, bulunduklar odanin
kapisinin giin boyu agik kalmasi gerektigini,

. Havalandirma bahgesinin kiigiik olmasi sebebiyle bahgeden tam anlamiyla yararlanamadiklarini, Spor
faaliyetleri igin bahgede yeterli alanin bulunmadigini, ¢amasir yikadigir zaman asacak yer bulma konusunda giigliik
yasadigini, bulunduklari odanin kapasitesinin 14 kisi oldugunu ve 15 mahpus igin yeterli alana sahip olmadigini,
bahgenin yaklagik 31 metrekare oldugunu, bu hususlarda Infaz Hakimligine ve Agir Ceza Mahkemesine
itirazlarda bulundugunu iddia etmektedir.

3. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alman yazili goriiste 6zetle;

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu:



a. Ceza infaz kurumlarinda oda ve kogus yerlestirme islemlerinin 29/12/2004 tarihli ve 25685 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un “Hiikiimliilerin Stmflandiriimasi ve Cezalarin Infazi” baslikh besinci boliimii ile 29/12/2020 tarihli
ve 31349 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile
Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde sug gruplar Ve tiirleri, risk durumlari,
yas, cinsiyet, hiikiim alip almadigi, kurum giivenligi gibi Kriterlere gore kurum idare ve gézlem kurulu tarafindan
degerlendirilerek yapildigi, bu kararlara karsi yargi yolunun agik oldugu,

b. Bu dogrultuda ceza infaz kurumunun fiziki yapist geregince mahpuslarin kaldiklar1 modiillerde bulunan
ortak havalandirma alaninin kullanmildigi, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Komitesinin tiye devletlere Avrupa
Cezaevi Kurallari Hakkinda 2006/2 No.lu Tavsiye Kararinin "Yerlestirme ve Barinma" baslikli 18'inci maddesi
de goz 6niinde bulundurularak ceza infaz kurumlarinda islem tesis edilmekte oldugu,

c. Bagvuranin infaz1 yapilmakta olan sug tiirii nedeniyle tek kisilik odada kalmas1 gerekmekteyken
Kurumda bulunan 18 adet tek kisilik odanin ihtiyaci gidermeye yeterli olmadigi, bu sebeple basvuranin ve ayni
kogusta bulunan diger mahpuslarin mevcut durumlarina uygun bir ceza infaz kurumuna nakledilmelerinin
planlandigy,

¢. Bagvuran ve bagvuran ile aym dosyadan yargilanmis olan mahpuslarla ilgili verilen Kurum Idare ve
Gozlem Kurulunun 2/6/2022 tarihli kararina karsi Karsiyaka 2. Infaz Hakimligine sikayet bagvurusunda
bulunuldugu ve Karstyaka 2. infaz Hakimligi'nin 13/6/2022 tarihli karari ile idare ve Gozlem Kurulu kararinin
onandigini, bu karara karsi ise Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesine itiraz edildigi ve Karsiyaka 1. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan alinan 5/7/2022 tarihli ve 2022/... D.Is sayili Karar ile itirazin kabuliine, infaz
hakimliginin verdigi kararin iptaline ve mahpuslarin hukuki durumlarinin tekrar degerlendirilmesine karar verildigi,
bu kararin da 3/8/2022 tarihinde basvurana teblig edildigi,

d. Bu siirecin iizerine Idare ve Gézlem Kurulunun 21/7/2022 tarihli karar ile bagvuranin ve bulundugu
odadaki diger mahpuslarin giinde toplam 3 saat bahgeye ¢ikabilmelerine iligkin karar verildigi, karara karsi
bagvuran tarafindan Infaz Hakimligine yapilan sikdyet bagvurusuna Karstyaka 1. infaz Hakimliginin 2/8/2022
tarihli karar ile talebin reddedildigi, verilen kararm 4/8/2022 tarihinde basvurana teblig edildigi, bagvuranin s6z
konusu karara karst itiraz bagvurusunda bulunmadigi,

e. Bagvuranin, kapasite sebebiyle 9/10/2022 tarihinde bulundugu ceza infaz kurumundan Elazig 1 No.lu
Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledildigi belirtilmistir.

4, Muhatap Izmir 3 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan alman yazili goriiste 6zetle;

a. Kurumda 14 kisilik, 3 kisilik ve tek kisilik odalarm mevcut oldugu ve 28/7/2022 tarihi itibari ile 1497
mahpusun barindirildigi, normal kapasitenin 953 oldugu, oda mevcutlarinin 24-25 kisi olacak sekilde dizayn
edildigi, Kurumi¢i yogun bir mahpus sirkiilasyonunun bulundugu, Kurumdaki tek kisilik oda sayisinin 18 oldugu,

b. Ceza infaz kurumlarindaki asiri kalabaliklasmanin yaninda mahpus profilinin gesitliliginin artmasi ve sug
Ve terdr Orgiitii sayisindaki artig sebebiyle kapasite sikintilarinin yasanmakta oldugu,

¢. Bagvuranin ve bulundugu kogustaki diger mahpuslarin magduriyetine sebebiyet verilmemesi adina
cezalarimin kesinlesmesine miiteakip derhal 23/5/2022 tarihli Kurum yazisi ile nakil talebinde bulunuldugu, bu
yaziya iligkin olarak Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirltigiiniin 30/5/2022 tarihli yazist ile talebin
uygun goriilmedig;,

¢. Bagvuranlar ve bahsi gecen diger mahpuslar hakkinda agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasina
hitkmedilmesi nedeniyle cezalarmin infazimin tek kisilik odalarda gergeklestirilmesi gerekirken Kurumda yeterli
sayida tek kisilik odanin bulunmamasi sebebiyle bagvuran ve bahsi gecen mahpuslarin bagka ceza infaz
kurumlarma nakledilmelerinin gerektigi yoniinde bir degerlendirme yapildigi, bu dogrultuda tekrar nakil talebinde
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bulunuldugu ileri siirtilmiistiir.
5. Muhatap Kurumun cevabi yazisi, bagvurana iletilmis ancak bagvuran tarafindan Kurumumuza yazil
gOriis iletimemistir.

111. ILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig:” baslikl
17'nci maddesinde yer alan diizenleme soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi rutulamaz.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baglikli 9uncu maddesinin birinci fikrasinmn (i) bendi sdyledir:

“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsamindaki basvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip
etmek.”

8. Mezkir Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralari uyarinca 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme baglanmustir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baghkl
65 nci maddesi s6yledir;

“Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari

’

yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.’
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma alta
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarin takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin, iddia ve talepleri
konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. 5275 sayih Kanun’un “Hiikiimliilerin gozlem ve siniflandiriimas:” baghkli 23 incii maddesinin
ilgili kismu soyledir:

“(1) Hiikiimliilerin gozlem ve siniflandirilmasi asagidaki esaslara gore yapilir: a) Hiikiimliilerin
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kisisel ozellikleri, bedensel, akli ve saglik durumlari, sug islemeden dnceki yasamlari, sosyal ¢cevre ve
iligkileri, sanat ve meslek faaliyetleri, ahldki egilimleri, suca bakis acilari, hiikiimliiliik stireleri Ve sug
tiirleri belirlenerek, durumlarina uygun infaz kurumlarina ayriimalar: ve bunlara gére saptanacak infaz
ve iyilestirme rejimi; gozlem, inceleme ve degerlendirme yontemiyle ¢alisan gozlem ve siniflandirma
merkezlerinde veya kapal: ceza infaz kurumlarinin bu hizmete ayrilan boliimlerinde yapilir. Hiikiimliiler,
isledikleri sug tiplerine, gosterdikleri egilimlere, tutum ve davranisiar: nedeniyle siki gozetim ve denetim
altinda bulundurulmalar: gerekip gerekmedigine gore yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarina veya
normal giivenlikli ceza infaz kurumlarina veya ag¢ik ceza infaz kurumlarina gonderilirler. .

13. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Gozlem ve
Siniflandirma Merkezleri Yonetmeligi’nin “Gozlem ve siniflandirma merkezlerinin gérev ve yetkileri” bashkh
6’nc1 maddesi soyledir:

“Gozlem ve siniflandirma merkezi, agwrlastiriimis miiebbet hapis, miiebbet hapis veya iki yildan
fazla siireli hapis cezasina mahkum olan hiikiimliilerin kisisel ézellikleri, bedensel, akli ve saglik
durumlari, sug islemeden dnceki yasamlari, sosyal ¢evre ve iliskileri, sanat ve meslek faaliyetleri, ahlaki
egilimleri, suca bakis a¢ilari, hiikiimliiliik stireleri ve sug tiirleri belirlenerek, durumlarina uygun infaz
kurumlarina ayrilmalar: ve bunlara gore saptanacak infaz ve iyilestirme rejiminin uygulanmasini;
isledikleri sug tiplerine, gosterdikleri egilimlere, tutum ve davranislar: nedeniyle siki gézetim ve denetim
altinda bulundurulmalar: gerekip gerekmedigine gore yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarina veya
normal giivenlikli ceza infaz kurumlarina veya agik ceza infaz kurumlarina gonderilmelerini saglamakla
gorevlive yetkilidir.

Gozlem ve simiflandirma merkezlerinde, yargisal, sosyal, tibbi, kriminolojik, psiko-teknik, psikiyatri ve
ceza hukuku bakimindan veya gerekli goriilecek konularda her tirlii inceleme yapilir. ”.

14. Avrupa iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric: Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesine
(AIOK) gore, asir1 kalabaliklasma AIOK nin gorev alanmin dogrudan ilgilendiren bir konudur. Bir cezaevindeki
biitiin hizmetler ve faaliyetler, planlanandan daha gok kisinin olmasi durumunda olumsuz yonde etkilenecektir; s6z
konusu tesisteki genel yasam kalitesi, belki de ¢ok ciddi bigimde diisecektir. Ayrica cezaevindeki veya cezaevinin
bir boliimiindeki asir1 kalabaliklagma, fiziksel agidan insanlik dis1 veya asagilayic diizeye gelebilir (AIOK, 2.
Genel Rapor, [CPT/Inf (92) 3], para. 46).

15. Tatminkar bir faaliyet programi (¢alisma, egitim, spor, vs.), mahkumlarin iyiligi agisindan ¢ok
onemlidir. Bu durum ister hiikiim giymis, ister mahkemeye ¢ikmay1 bekleyen kisilerin bulundugu biitiin kurumlar
icin gecerlidir. AIOK, bircok tutukevindeki faaliyetlerin cok kisith oldugunu gézlemlemistir. Ozellikle mahktimlarm
stk sik degistigi bu tiir kurumlarda diizenli faaliyetlerin yapilmasi kolay bir mesele degildir (AIOK, 2. Genel
Rapor, [CPT/Inf (92) 3], para. 47).

16. Bagvuran, ilgili mevzuata gore tabi oldugu infaz rejimi geregince tek kisilik odada bulundurulmast
gerektigini ve giinde 1 saat havalandirmaya ¢ikarilmas: gerektigini, buna karsin izmir ve cevre illerde imkéan
bulunmadigi i¢in kendisiyle ayni sugtan yargilanarak mahkumiyet hiikkmii almig 15 mahpusla ayni odada
bulunmakta oldugunu, idare ve Gézlem Kurulu tarafindan 2/6/2022 tarihinde almnus olan Karar ile bahgeye cikis
haklarinin 6nce giinde 2 saat ile simirlandirildigini, daha sonra bu siirenin 3 saate ¢ikarildigini ve bu durumun hak
ihlali olugturdugunu iddia etmektedir. Muhatap Kurum tarafindan bu iddiaya iliskin olarak basvuranin ve bahsi
gegen diger mahpuslarin tabi olduklari infaz rejimine uygun olan tek kisilik oda sayisiin yetersiz oldugu, yogun
mahpus sirkiilasyonundan 6tiirii zaman zaman kapasite asimlarinin s6z konusu oldugu, bu ¢ercevede Adalet
Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiine 2 kez nakil talebinde bulunuldugu ve bagvuranin 9/10/2022
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tarihinde Elazig 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledildigi belirtilmistir.

17. Basvuranin s6z konusu iddiasinin odak noktasinda hakkinda gergeklestirilen yargilama neticesinde
hiikmedilen cezanimn infaz rejiminin gereginin yerine getirilmedigi ve bunun neticesinde havalandirma bahgesinden
yeteri kadar yararlandirilmadigi hususlar yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) gére bir muamelenin
Anayasa’nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi variigi" baslikli 17'nci maddesinin tigiincii fikrasi
kapsaminda olabilmesi igin asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekir. Bu asgari esik, goreceli olup her
olaym somut kosullar dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal
etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tasir. Ayrica muamelenin ardindaki saik
ve amag dikkate alinmalidir (AYM, Cezmi Demir ve Digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, para. 83). Bu
gergevede bagvuranin, 15 mahpus ile birlikte ayn1 odada kalmasinin ve giinde toplamda 3 saat birlikte
havalandirma bahgesine gikariimasimin kotii muamele teskil edip etmedigi arastiriimalidir.

18. Tutuklu ve hiikiimliilerin hak ve 6zgiirliikklerine, bu kapsamda kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yonelik olarak getirilen ¢ogu sinirlama esasen ceza infaz kurumunda
tutulmanin dogasindan kaynaklanan kisitlamalar mahiyetindedir. Ceza infaz kurumunda tutulma durumu, tutulan
kisiyi otomatik olarak bazi hak ve 6zgiirliikleri kullanmaktan mahrum birakir. Ceza infaz kurumunda tutulan bir
kimsenin Anayasa'da yer alan hak ve 6zgiirliiklerden her yoniiyle yararlanmasi isin mahiyeti ve tutulmanin
amaciyla bagdasmaz. Dolayisiyla tutuklu ve hiikiimliilerin hak ve 6zgiirliiklerine yonelik sinirlamalarn mesru
amacinin bulunup bulunmadigi incelenirken ceza infaz kurumunda tutulmanin dogas: da g6z oniinde
bulundurulmalidir. Bu baglamda kamu makamlarinin tutuklu ve hiikkiimliilerin hak ve 6zgiirlikklerinin
siirlandirilmasi hususunda diger kisilere yonelik kisitlamalara nazaran daha genis bir takdir yetkisine sahip
olduklarmin kabulii gerekir. Tutuklu ve hiikiimliilerin hak ve 6zgiirliikklerinin smirlandirilmasinda Anayasa'mn ilgili
maddelerinde 6ngoriilen sinirlama sebeplerine ek olarak ceza infaz kurumunun disiplini ve giivenliginin
saglanmasinin da bir siirlama sebebi teskil edebilecegi sonucuna ulasilmaktadir (AYM, Rasul Kocatiirk [GK],
B. No: 2016/8080, 26/12/2019, para. 49).

19. Ceza infaz kurumlarmda zaman zaman fiziki yetersizlikler nedeniyle mahpuslarin, haklarindaki cezaya
uygun infaz rejimine tabi tutulmadiklar1 gézlemlenebilmektedir. Bu durumlarda mahpuslarin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin sinirlandiriimasinda ceza infaz kurumunun disiplini ve giivenliginin saglanmasinin da bir smirlama
sebebi teskil edebilecegi degerlendirilmektedir. Somut olayda; bagvuran, tabi oldugu infaz rejimi dogrultusunda
tek kisilik odada kalmas ve giinde 1 saat tek basina havalandirmadan faydalandiriimasi gerektigini iddia etmistir.
Muhatap Kurum ise fiziki yetersizlikler nedeniyle bagvuramin 14 kapasiteli odada 15 mahpusla birlikte kaldigim
belirtmistir. Bagvuran, belirli bir siire tabi oldugu infaz rejimine uygun olmayan bir bigimde 15 mahpus ile aym
odada bulundurulmus olsa dahi odanin kapasitesi ile mevcudu gz oniinde bulunduruldugunda s6z konusu
durumun kétii muamele olusturacak diizeyde asgari esik seviyesini asmadigi ve dolayisiyla hak ihlaline varan bir
uygulama bulunmadigi kanaatine varilmstir.

20. Bagvuranin diger iddiasi, tek basina bahgede giinde 1 saat havalandirmadan yararlandirilmasi
gerekirken bulundugu 15 mahpus ile giinde 3 saat havalandirmaya ¢ikarildig: seklindedir. Bagvuranin, tabi oldugu
infaz rejimi uyarinca giinde 1 saat havalandirmaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Mevcut fiziksel kosullardan dolay1
15 mahpusun birlikte kaldig1 odada havalandirma once giinde 2 saate ardindan da giinde 3 saate ¢gikartilmustir.
Muhatap Kurum Idaresi tarafindan havalandirma i¢in bahgeye ¢ikis siiresinin giinde 3 saate gikarilmas ile
bagvuran agisindan meveut durumun iyilestirilmeye ¢alisildigi, bu nedenle mevcut uygulamanim kétii muamele igin
aranan asgari esigi asmadig1 degerlendirilmistir. Bunun yaninda basvuran ve aym kogusta birlikte kaldig1 diger
mahpuslar i¢in Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiine nakil talebinde bulunuldugu ve
9/10/2022 tarihinde bagvuramn Elazig 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledildigi
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belirtilmistir. Muhatap Kurumun getirmis oldugu uygulamalar ile bagvuramn durumu birlikte degerlendirildiginde,
s6z konusu iddia agisindan hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi kanaatine varilmustir.

21. 5275 sayili Kanun’un “Beden Egitimi” bashkh 87 nci maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“A¢ik havada calismayan veya kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiye, hava
kosullari elverdigi ol¢iide, giinde en az 1 saat a¢ik havada gezinmek olanag: verilir. Bu siire icerisinde
bireysel spor da yapilabilir.”.

22. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Ceza infaz
Kurumlarmm Y 6netimi Ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik’te de “Beden Egitimi ve
Etkinliklere Katilma” baslikli 92 nci maddesinin ikinci fikrasi s6yledir:

“A¢ik havada calismayan veya kapali kurumlarda bulunan hiikiimliiye, hava kosullar: elverdigi ol¢iide,
giinde en az 1 saat a¢ik havada gezinmek olanag: verilir. Bu siire icerisinde bireysel spor da yapilabilir.”.

23. AIOK’ye gore mahkumlarmn (tercihen genel bir faaliyet progranunin bir pargast olarak) her giin acik
havada en az bir saat egzersiz yapabilmesi sart1, temel bir 6nlem olarak genel kabul gormiistiir. CPT, istisnasiz
biitiin mahkumlara (ceza olarak hiicre hapsinde olanlar dahil) her giin agik havada egzersiz yapma imkani
verilmesi gerektigine dikkat ¢gekmektedir. Agik havada egzersiz yapilacak yerlerin makul biiyiikliikte ve miimkiin
oldugunca kétii hava sartlarinda koruma saglayacak bicimde olmas: gerektigi barizdir (AIOK, 2. Genel Rapor,
[CPT/Inf (92) 3], para. 48).

24. Benzer yonde bir yaklasim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) tarafindan da benimsenmistir.
AIHM, acik hava egzersizinden &zel olarak bahseden AIOK standartlarina atifta bulunmakta ve higbir istisna
olmaksizin herkese her giin agik havada ve tercihen daha genis bir hiicre dis1 faaliyetler programinin bir parcasi
olarak en az 1 saat egzersiz yapmasina izin verilmesinin, bir mahpusun refahinin temel bir giivencesi olarak
degerlendirmektedir. Dahas, agik hava egzersiz tesisleri makul bir sekilde genis olmali ve miimkiin oldugunda,
sert hava kosullarindan korunma saglamalidir (AIHM, Ananyev ve Digerleri/Rusya, B. Numaras1:42525/07,
10/4/ 2012, para. 150).

25. Bagvuranin diger iddias1 ise sportif ve sosyal faaliyetler i¢in kullandiklari bahgenin alaninin yetersiz
olduguna iliskindir. Bu hususta AIOK ve AIHM standartlarinda havalandirma bahgelerinin genisliginin makul
diizeyde olmasi gerektigi belirtilmistir. Basvuran bahge alaninin yaklagik 31 metrekare oldugunu iddia etmistir. Bu
hususta s6z konusu bahgeye giinde 3 saat 15 mahpusun birlikte kullanmasinin basvuran agisindan kétii muamele
teskil edecek sekilde asgari esik diizeyini asip asmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bagvuranin
9/10/2022 tarihinde Elaz1g 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledildigi g6z 6niinde
bulunduruldugunda bahsi gegen durumun gegici bir siireligine yasandigi anlagilmaktadir. Bagvuranin gegici bir siire
zarfinda kogustaki diger mahpuslarla birlikte bahgeyi kullandig1 ve bahgeden yararlanma siiresinin 3 saate
cikarildigr hususlar birlikte degerlendirildiginde k6t muamele yasaginin ihlal edilmesi icin gereken asgari esigin
asilmadig1 kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

2/7/2024 tarihinde, Saffet BALIN'in kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, Karar verildi.

6/7



e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir he—lmzal.ldlr
Dr. Burhan ERKUS Mehmet [Ejme:n GENC
Uye ¥
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye

Ek: 2024/547 M. K. Karari Saffet BALIN Kars1 Oyu (1 Sayfa)

717



&)
(/ 1CC
TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T i H E K TIREDT CUMREYLIT A riIsacd Yu
16.07.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . MK
Karar Numarasi . 2024/547

6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, basvurular: ve resen yaptig
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonug¢landirir. BuU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hitkmiinii haizdir. lgili hiikiim uyarinca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmast icin
belirlenen siirenin azami olarak alt1 ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigi
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dis1 gecikmelerin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki ayn1 donemde Kurumun insan
kaynaginm "tali" olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum
Kurumun insan kaynagimin etkili ve verimli olarak kullamilamamasi ve is akis takiplerinin diizenli olarak
yapilamamasinin olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak tizere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saymn cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu:

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
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