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1) Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 (Tapu ve Kadastro
Muhatap Kurum/Kisi : Genel Miidirliigii)
2) ... Valiligi (Kadastro il Miidiirliigii)

1) Mustafa Kemal Mahallesi 2082. Cadde N0:52 Cankaya / Ankara
Muhatap Adres :2)-

I. BASVURU KONUSU

1. Kadastro Teknisyeni olarak calisan bagvuranin, ¢ahstigi ... Valiligi Kadastro Il Miidiirliigii ve
kurumsal olarak bagli oldugu Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigi tarafindan engellilik ve saglik
temelinde isyerinde yildirmaya(mobbing) maruz kaldig iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuruda siralanan iddialar:

a. Bagvuranin 1990 yilinda agiktan atama ile teknik hizmetler sinifinda Kadastro Teknisyeni
unvaniyla devlet memurluguna atandigi, 1995 yilindan beri ... Kadastro Miudirligii emrinde
kadastro teknisyeni olarak gorev yaptigi, dogustan gelen bazi saglik sorunlari nedeniyle vergi
indiriminden faydalanmak i¢in bagvurdugu ... Defterdarligi’nin sevki iizerine ... Devlet Hastanesince
14/10/2009 tarihinde hakkinda saghk kurulu raporu diizenlendigi, raporda engel durumuna gore tiim
viicut fonksiyon kaybi oraniin % 74 oldugu, s6z konusu raporun Maliye Bakanliginca incelenip
kabul edilmesinden sonra maaginda vergi indirimi uygulanmasi igin gérev yaptigi kurumuna
05/12/2009 tarihinde gonderildigi,

b. Raporun diizenlenme amacimn vergi indirimi oldugu, rapor almasinin akabinde ¢alistigi Kurum
tarafindan teknisyenlik islerinden ve diger haklarindan men edilerek maddi ve manevi zarara ugratildigy,
zira kadastro teknisyeni olarak arazi sartlarinda galisarak birtakim maddi kazanimlar ( arazide gérev
yapmaktan elde edilen yevmiye, arazi tazminati, kesif bilirkisiligi ticreti vs.) elde edildigi, Maliye
Bakanligmin 05/12/2009 tarihli vergi indirimi uygulanmasi talimatina iligkin yazismm kurumuna intikal ettigi
andan itibaren 2009 yilinda elinde bulunan ve vatandasa randevusunu vermis oldugu biitiin teknisyenlik
islerinin elinden alinarak diger teknisyen arkadaslaria havale edildig;,

¢. Kurumunun bu karar1 iizerine kendilerine; kendisinin malul degil, engelli bir birey oldugunu,
emeklilik hakkindan ve vergi indiriminden faydalanmak i¢in bu raporun tanzim edildigini, raporun rizast
disinda bagka amagla kullamlamayacagini, engeline ragmen arazi sartlarinda fiilen gérev yaptigini, geri
hizmete ¢ekilme talebinin olmadigini izah ettigi ancak agiklamalarinin dikkate alinmayarak Kadastro
Genel Midiirliigiinden goriis soruldugu, gelen 24/03/2010 tarihli ve ... sayili yazi ile “arazide
caligmasina engel durumu yoktur” hitkmiinde ayr1 bir rapor getirmesi halinde arazi ¢alismalarinda gorev
almasmin uygun olacaginin bildirildigi, bu goériistin haklarim kanunsuz, gayriinsani ve onur kirict muamele
ile zorla elinden aldigi, calisabilir anlaminda bir rapor getirme sorumlulugunun olmamasina ragmen, iyi
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niyetli davranarak i¢ hastaliklart ve nefroloji uzmani tarafindan diizenlenen 11/05/2010 tarihli ve ...
sayil raporun(tek hekim raporu) ilgili hastanenin yine aym tarih ve sayil iist yazisiyla dogrudan Kurumuna
gonderildigi,

d. Kurumu tarafindan kendisine, raporunun Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine génderileceginin
ve oradan gelecek cevaba gore hareket edileceginin soylendigi, ancak raporunun 7 ay boyunca
gonderilmeyerek magdur edildigi, zira bu siirecte teknisyenlik yetki ve tecriibelerine dayanan higbir isi
yapamadigi, Tapu ve Kadastro Genel Midiirligiiniin 20/12/2010 tarihli ve ... sayih “ad: gecenin
arazi ¢alismalarinda gorev almasinda sakinca bulunmamaktadir” igerikli yazisi ile arazi
calismalarma kaldig1 yerden tekrar devam ettigi,

e. Calistigi Kurumdan aylarca yoksun birakildigi hak kayiplarinin tarafina 6denmesini 13/01/2011
tarihli dilekge ile talep ettigi, bunun tizerine hakkinda idari sorusturma baslatildigi, sorusturmada
gorevlendirilen miifettisin kendisine sozlii olarak “sen kurumundan bdyle bir hak isteyemezsin, iyi
diisiin bundan vazgec¢ yoksa cok basin agirir. Illaki hak istiyorsan sonuglarina da katlanirsin”
dedigi, akabinde 23/02/2011 tarihli ve ... sayili yazilari ile 6zriiniin devam edip etmedigi konusunda
degerlendirme yapilmasi amaciyla Hastane Bastabipligine yazi yazildiginin 28/02/2011 tarihinde Hastane
Kuruluna bagvurmasmin Kendisine bildirildigi, miifettisin emretmeyi de bir yana birakip gayriinsani bir
tavirla kendi kararlarim 6zgiirce verme yetkinligini ve kisilik haklarimi yok sayip yasal vasisi gibi bilgisi ve
haberi olmadan devlet hastanesinden adina randevu talep ederek hakkindaki sindirme ve yildirma
eylemlerine basladigi,

f. Bu yildirma ve sindirme eylemleri bir yana, engelli oldugu igin miifettis tarafindan maruz kaldig
onur kirici, asagilayici ve gayriinsani tutum nedeniyle insan olma, kararlarin1 6zgiirce verebilme
meziyetinin de yok sayildigi, miifettisin raporundaki hastaliklarin gergekligine inanmayarak kendisini
hastaneye gonderme ¢abasi ile sahsini asagiladigi, 28/02/2011 tarihli dilekge ile miifettise vergi indirimi
raporunun talebi {izerine diizenlendigini ve baska bir amag icermedigini ve heyet raporlarinin hazirlanma
sartlaria ve yontemlerine gore her istek ve talep halinde kisiye ayri ayr diizenlendigini, hazirlanma
amacinin ise raporda belirtildigini, malul degil engelli oldugunu, engelinin dogustan geldigini izah ettigi,

g. Ancak miifettisin tarafsiz ve objektif davranma diiriistliigiinden ayrilarak konuyu sahsi husumet
duygusuna gevirdigi, agiklamalarinin dikkate alinmadan “yapilan tebligata uymadigi, verilen emirleri
yerine getirmedigi” gerekgesiyle ayliktan kesme cezast ile cezalandirildigi, ayni eylem ve ayni miifettis
raporu ile ... Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii emrine tayininin gikartildig,

h. Miifettisin inceleme sonucundaki 17/03/2011 tarihli ve ... sayili raporunda “arazide ¢alisip
calisamayacagi konusunda heyet raporu getirmesi icin 3 defa kendisine teblig edilen emir ve
talimata uymayarak saglik kuruluna gitmedigi” ithamlartyla haksiz ve hukuksuz olarak hakkinda
657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125/C-a maddesi uyarinca 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi
uygulandigy, kendisine 3 defa teblig yapildigi hususunun yalan oldugu, verilen cezanin planh, kanunsuz ve
hukuksuz oldugu, 12/04/2011 tarihli itiraz dilekgesinin de dikkate alinmayarak cezasmin kesinlestirildigi,

i. S6z konusu disiplin cezasma iliskin ... 2. Idare Mahkemesine agtigi davada mahkemenin
2011/... esas, 2012/... sayih karari ile “Davaciya isnat edilen eylemlerin davacinin gorevi olan
kadastro teknisyenliginin ifasina yonelik verilen bir emir ya da gérev olmadigi, verilen emir ve
gorevleri kasitly olarak yapmadigindan bahisle 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi, éte yandan
Anayasamn 125. Maddesi uyarinca, idare; kendi islem ve eylemlerinden dogan zarar: tazminle
yiikiimlii oldugu, hukuka aykir: dava konusu islem nedeniyle davacinin maasindan yapilan
kesintinin yasal faiziyle birlikte davali idarece davaciya 6denmesi” gerektigine hitkkmederek, “Dava
konusu islemin iptaline ve davacinin maasindan yapilan kesintinin yasal faiziyle davaciya 6denmesine”
Karar verildigi, Danistay 12. Dairesinin 2013/... esas ve 2016/... sayili temyiz karar1 ile de idare
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Mahkemesinin kararmin onandigy,

j.... Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii'ne tayin islemine kars1 agtig1 davada da ... Idare
Mahkemesinin  2011/... Esas, 2012/... Karar numarali Kararla “..disiplin cezasiyla
cezalandirldigr gozetildiginde ayni eylemleri nedeniyle ... iline atanmasinin iKinci kez
cezalandirilmast anlamina geldigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik
gortilmemistir.” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verdigi, bu karar {izerine ...
Kadastro Midiirliigii emrindeki gorevine geri dondiigii, anilan kararin Danistay 5. Dairesinin
2012/... Esas ve 2014/... No’lu temyiz karari ile de onandigy,

k. Bagvuramn her iki dava siireci devam ederken Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu ve Kadastro
Genel Mudiirliigiiniin 20/03/2013 tarihli ve ... sayili miitalaasi ile “Adi gecenin sagligi nedeniyle
olumsuz bir durum yasanmamas: icin arazide ¢alisabilecegi yoniinde yeni bir heyet raporu
getirene kadar mahkeme kesifleri dahil olmak tizere tiim arazi iglerinde gorev verilmemesi, biiro
islerinde ¢alistirilmas: uygun miitalaa edilmektedir.” yazilarina istinaden ... il Kadastro
Miidiirligii tarafindan 05/04/2013 tarihli ve ... sayili yazi ile arsiv memuru olarak gorevlendirildigi,
teknik hizmet personeli olmasindan dolay1 arsiv memuru olarak gorevlendirilemeyecegi gerekgesiyle
basvuranin Idare Mahkemesine dava actigy, ... Idare Mahkemesinin 2013/... Esas, 2013/... No’lu
kararla®“...davali idarenin davaciyi, saglik heyet raporu getirene kadar yer aldigi teknik
hizmet sinifi ve unvaniyla ilgili biiroda ¢alistirma imkani oldugu halde davaciyr sinifi disinda bir
iste gorevlendirmesinin memur giivencesine aykirt diistiigii goriildiigiinden dava konusu islemde
hukuka uyariik goriilmemistir.” gerekgesi ile dava konusu islemin iptaline karar verdigi, konunun
temyize tasmmasi iizerine ... Bolge Idare Mahkemesinin 2014/... Esas, 2014/... No’lu Karar ile
“oziirlii olduguna karar verilen davacinin yine esdeger bir saglik kurulundan alacag: raporla
saglik durumunun arazi sartlarinda gérev yapmaya elverisli oldugunu ortaya koymadan araziye
gonderilmesine imkdn olmayan davacinin kendi teknik kadrodaki derece ve kademesi korunmak
suretiyle biiroda ¢alismast dogal olup, arsiv islerinin de biiro isleri kapsaminda degerlendirilmesi
gerektiginden, dava konusu islemde bu yoniiyle hukuka uyaritk bulunmamistir” hiikmii ile Yerel
Mahkeme Kararinin BOZULMASINA” Karar verdigi, ist mahkemenin bu kararla hak ve adaletten
uzak tarafli davranarak kendisini kazanilmis haklarmdan mahrum biraktig,

I. Bahse konu karar akabinde kurum tarafindan 13/03/2014 tarihli ve ... sayili yazi ile kadastro
teknisyeni olarak biiroda gorevlendirildigi, durumun meslegiyle bagdasmadigim diisiinen bagvuranin
03/04/2014 tarihli dilekge ile Kurumuna itiraz ettigi ancak Kurum™un 07/04/2014 tarihli ve ... sayili
yazilari ile cevaben “Arazide ¢alisabileceginiz yoniinde yeni bir heyet raporu getirmeniz halinde
dilekgenizde bahsedilen arazide ve mahkeme kesiflerinde goreviendirme yapilabilecektir. ” dedigi,

m. Bagvuramn Kurum’un 07/04/2014 tarihli ve ... sayili cevabi yazisina karst da ... Idare
Mahkemesine iptal davas: agtigi, mahkemenin 16/10/2014 tarihli ara karart ile kendisini ... Universitesi
Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesine sevk ederek “ Davacimin hastalik durumu ve  oziir
durumunun devam edip etmediginin, sayet anilan hastalik ve oziir durumu devam ediyorsa
kadastro teknisyeni olarak gorev yapan davacinin a¢ik arazide, her tirlii arazi kosullari, sicak ve
soguk hava sartlar: diisiiniilerek arazi ¢calismalari, kegif ve aplikasyon uygulamalar: yapmasinda
tibbi yonden sakinca olup olmadigina yénelik saglik kurulu raporu hazirlanarak génderilmesi’'ni
istedigi, tiniversite hastanesince hazirlanan 17/12/2014 tarihli ve ... Nolu Saglik Kurulu Raporunda “
Hastanin oziirliiliik orani daha énceden almis oldugu % 74 ten daha diisiik olup, %42 oldugu
belirlenmistir. 3 Ayda bir rutin kontrolleri yapilmak kosuluyla her tirlii arazi kosullari sicak ve
soguk hava sartlarinda arazi ¢calismalari, kesif ve aplikasyon uygulamalar: yapmast tibbi yonden
uygundur.” dendigi, bagvuranin yiizdelik oran belirlenmesinde hata oldugunu ve bunun yeniden tespiti
icin ilgili mahkemeye yazili talepte bulundugu, ancak mahkemenin bunu dikkate almadigi, nihayetinde
idarenin arazide ¢alisabilecegine iliskin heyet raporu getirmesi gerektiginden bahisle bagvuranmn talebini
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reddetmesinde hukuka aykirilik bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine 20/03/2015 tarihinde karar
verdigi, bu kararin Danistay 2. Dairesinin 2016/... Esas, 2018/... Karar No’lu hiikmii ile onandig;,

n. Mahkemenin bu karartyla Kurum’unun tutum ve istekleri dogrultusunda hareket ettigi, haklarm
g6z ard1 ederek kendisini tekrar hastaneye sevk ettigi, yerel mahkemenin kendisine ek sorumluluk
yiikleyerek rapor aldirttigi, 6nceki raporunu yok sayarak kendisiyle alay edercesine dava konusu
hakkinda haksiz, tarafli, adaletten uzak, dayanaktan yoksun bir karar vererek kendisini yeniden en basta
maruz birakildig1 anlasmazliklarm ve husumetin igine attig1, mahkemenin hak ve adaletten uzak bu tarafli
tutumu nedeniyle kendisinin daha ¢ok yiprandigi, mevcut kararin kisilik haklarina, ¢alisma haklarina,
insani degerlerine, gururuna, onuruna, hak ve 6zgiirliigiine hakaret ve saldir1 boyutunda bir karardan
ibaret oldugu,

0. Kendisinden galigabilir raporu istenmesinin ¢alisma hayatina ve sagligina miidahale oldugu,
Kurumunca boyle bir talepte bulunulmasinin engelli birey olarak sahsina yiiklenen ek bir kiilfet oldugu,
bunun hi¢bir kanunda yer almadigi, bu tutum ve eylemin hak ve esitlik hiikiimlerinin ihlali oldugu, engelli
birey oldugu i¢in tarafindan istenen rapor dayatmasinin engelli olarak ayrimei, yildirici ve asagilayici
eylemden ibaret oldugu, atandig1 kadastro teknisyenligi unvanina ait hak ve yetkilerin tarafina verilen
statii oldugu, bu itibarla mesleginin tiim hak ve kazanglariyla siirdiirme hak ve esitligine sahip oldugunun
Kurumumuzca takdir edilerek idarece maruz birakildig: engelin ortadan kaldirilmasini, ugradigr maddi
zararimn kargilanmasini esitlik iginde meslegini siirdiirmek istedigi seklindedir.

3. 6701 sayili Kanun’un 18. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen “Kurum, ihlal iddiasina muhatap
olan taraftan yazili goriisiinii sunmaswn ister. Yazili goriis, istemin tebliginden itibaren on bes giin
icinde Kuruma ulagtirilir. Yazili goriis, basvuran kisiye teblig edilerek, goriisiinii tebligden itibaren
en ge¢ on bes giin i¢cinde Kuruma sunmasi istenir.” hitkmii uyarinca ihlal iddiasina muhatap taraf olan

. Valiligi Kadastro Midirligii ile Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliiginden bagvuranin
iddialartyla ilgili olarak yazih goriis talep edilmistir.

4. ... Valiligi Kadastro Midirliigii yazili goriigiinii 01/12/2021 tarihli ve ... sayilh yaz1 ile
Kurumumuza iletmistir. Alinan goriiste; M. A.'min 14/10/2009 tarihinde ... Devlet Hastanesinden %74
oraninda viicut kaybi raporu aldigi, bu raporda arazide calisabilir veya calisamaz ibaresi
olmadigindan Miidiirliiklerince 15/12/2009 tarihinde ... sayili yazi ile ... Devlet Hastanesine
verilen rapor ile ilgili olarak arazide ¢alismasinda sakinca olup olmadigmin bildirilmesinin istendigi, ...
Devlet Hastanesi’nin 21/12/2009 tarihli ... sayili cevabi yazisinda ilgilinin sahsen hastaneye bagvurmasi
gerektiginin bildirildigi, Miidiirlikklerince 18/12/2009 tarih ve ... sayili yazi ile bu durumun M. Al'ya
yazil olarak bildirildigi halde bagvuranin hastaneye gitmedigi, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii
Insan Kaynaklar1 Daire Bagkanligimin 21/04/2011 tarih ve ... sayil yazilarinda basvurana 3 defa rapor
almasi gerektigi teblig edildigi halde gitmedigi i¢in emre itaatsizlikten 1/8 oraninda ayliktan kesme
cezasi verildigi, bagvuranin idare mahkemesine agtig1 dava neticesinde 2011/... esas ve 2012/...
say1l1 kararla verilen cezanin iptal edilerek kesilen miktarin davaciya 6denmesinin istendigi ancak
bagvurandan rapor istenmesi ile ilgili herhangi bir karar verilmedigi, 27/03/2013 tarih ve ... sayili
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii ... Bolge Midiirliigiiniin yazisinda da 6zetle Miidiirliiklerinden
ilgili personelin saghgi nedeniyle olumsuz bir durumun yasanmamasi igin arazide calisabilecegi
yoniinde heyet raporu getirinceye kadar mahkeme kesifleri dahil tiim arazi islerinde gorev verilmemesi
biiro islerinde c¢alistirilmasinin istendigi, bagvuranin bu kapsamda yapilan gorevlendirmelere
kars1 da degisik tarihlerde idare mahkemesinde dava actigi, sonug olarak Miidiirliiklerinin ...
Bolge Midiirliigiine, Bolge Miidiirliigiiniin de Tapu ve Kadastro Genel Mudiirliigiine bagh
hiyerarsik diizende kamu kurumu olarak hizmet verdigi, yukarida belirtildigi tizere Bolge
Midiirliigiinin  27/03/2013 tarih ve ... sayili yazis1 ve eki Kadastro Daire Baskanliginin
20/03/2013 tarih ve ... sayili yazilarinda ilgili personel M. A. ile ilgili olarak sagligi nedeniyle
olumsuz bir durumun yasanmamasi i¢in arazide ¢alisabilecegi yoniinde heyet rapora getirinceye kadar
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mahkeme kesifleri dahil tim arazi islerinde gorev verilmemesi biiro islerinde galigtirilmasinin
bildirilmesi tizerine aksi bildirilmedigi veya ilgilinin arazide ¢alisabilir heyet raporu getirmedigi siirece
bagvuranin arazide ¢alistirilmasinin miimkiin olmadigimin degerlendirildigi ifade edilmis, yazili goriiste
belirtilen belgeler ek olarak Kurumumuza sunulmustur.

5. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg1 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Kadastro
Dairesi Bagkanhig ise yazili gortistinii 16/11/2021 tarih ... sayili yazi1 ile Kurumumuza iletmistir. Alinan
gortiste; Basvuranmn ... Devlet Hastanesince verilen calisma giiciiniin yiizde yetmis dordiinti  (%74)
kaybettigi hakkindaki heyet raporu dogrultusunda, miidiirliikkge geri hizmete cekildigi ve il sinirlarn
icerisinde kendisine arazi islerinde gorev verilmedigi hakkindaki dilekgesi ve ekli saglik raporunun
Bagkanliklarinca degerlendirilmesi sonucunda, Kadastro Miidiirliiklerince yiiriitiilen hizmetler arasinda
yer alan tesis kadastrosu, degisiklik iglemleri (aplikasyon, yer gosterme ve cins degisikligi vs.) ve diger
hizmetlerin (mahkeme bilirkisilikleri vb.) arazi kosullarinda fiilen yiiriitiilen hizmetler olmasi nedeniyle,
bagvuranin saglik durumu nedeniyle olumsuz bir durumla karsilagilmamasi bakimmdan “arazide
caliysmasina engel durumu yoktur™ hiikkmiinde ayr1 bir rapor getirmesi halinde arazi ¢alismalarinda
gorev alabileceginin mahalline talimat olarak verildigi, Baskanliklarina intikal eden bagvuranin
02/12/2010 tarihli dilekgesi ile ... Devlet Hastanesinin bagvuranin arazide gorev yapmasinda
sakinca bulunmadigi hakkindaki tek hekimli saglik raporu dogrultusunda yeniden degerlendirme
yapilarak, bagvuranin arazi islerinde gorev yapmasinda sakinca bulunmadigi hususunda mahalline yeni bir
talimat verildigi, ... Kadastro Midiirliigiinde Basmiifettislikge yapilan inceleme sonucu diizenlenen
raporda basvuranin "arazide ¢alisabilir” seklinde heyet raporu getirmedigi siirece, arazide
calistirlmasimin miimkiin olmadigi, ¢alistiriimasi halinde, gérev verenlerin sorumluluktan kurtulamayacagi
kanaat ve sonucu ile biiroda ¢alistirilmak iizere bir Bolge Midiirliigiine atanmasinin ivedi olarak
yapilmasinin istendigi goriisiine istinaden bagvuranin ... Bolge Midiirligiine atamasmin yapildig,
akabinde bagvuranin verilen gérev ve emirleri kasith olarak 3 defa yapmamasi eylemi nedeniyle hakkinda
657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125'inci maddesinin C/a fikrasi uyarinca "'1/8 oraninda ayliktan
kesme cezas1" verildigi, ... 2. idare Mahkemesinin verilen cezay: iptal ettigi, yine ... Idare
Mahkemesince bagvuranin ... ya atanmasina iliskin idari isleminde iptaline karar vermesi tizerine karar
dogrultusunda adi gegenin, 2012 yilinda ... Kadastro Miidiirliigiine atamasinin yapildigy, ilgili kararda
arazide galismasinda sakinca bulunmadigina iligkin saglik raporu getirmediginden bagvuranin araziye
cikmasinin idarenin takdir yetkisi kapsaminda kaldigindan tazminat istemin reddine Kkarar
verildigi, basvuranin arsiv hizmetlerini yiiriitmek tizere yapilan gorevlendirmesinin iptali istemiyle agtigi
davada ... idare Mahkemesince verilen iptal kararinim ... Bolge Idare Mahkemesince iptal edildigi,
bu dogrultuda islem yapilmasi igin mahalline talimat verildigi, bagvuramin saghik durumundan dolay1
engellilik vergi indiriminden faydalanmak igin %74 engelilik heyet raporu almis olmasma ragmen arazi
caligmalarindan da giindelik ticreti alma ¢abasinda oldugunun goriildiigii, arazide galismanin ciddi
beden giicii gerektirdigi, % 74 oraninda engelli bir kisinin arazide gérev yapmasinin sagligi iizerinde
biiytik riskler olusturdugundan sagligi nedeniyle olumsuz bir durum yasanmamasi igin, "arazide
calismasinda sakinca olmadigi” yoniinde yeni bir heyet raporu getirene kadar, mahkeme kesifleri de
dahil tiim arazi islerinde (degisiklik islemlerinde) gorev verilmeyerek bagvuranin biiro islerinde
gorevlendirildigi, Miidiirliikkge yapilan gorevlendirmelerin bir atama olmayip is bolimii oldugu, sadece
araziye ¢ikilmadig: giinlerde giindelik alinamadig, adi gecenin, arazi iglerinde gorev alabilmesi igin,
kendisinden heyet raporu getirmesi istenmesine ragmen bu giine kadar getirmedigi, bununla birlikte
engellilik durumunu kullanarak, defaatle gerek dava agarak, gerekse ¢esitli mercilere Kurumlari ile ilgili
sikayetlerde bulunarak Kurumlarmi ve diger Kamu Kurumlarinit mesgul ettiginin goriildigii, 6zetle
bagvuranin "arazide ¢aligmasinda sakinca olmadigi" yoniinde yeni bir heyet raporu getirene kadar,
mahkeme kesifleri de dahil tiim arazi islerinde (degisiklik islemlerinde) bagvurana gorev verilmesi
imkanmin bulunmadig; ifade edilmistir.
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6. Basvuran Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii’nden gelen yazili goriise cevaben yazili goriisiinii 14/12/2021 ve 23/12/2021 tarihli dilekgeler
ile Kurumumuza iletmistir. Bagvuran alinan goriisiinde yukarida zikredilen iddialarini tekrarlayarak
birtakim yeni iddialarda bulunmustur. Dilekgede ileri siiriilen yeni iddialar;

a. Calistigr Kurum idaresinin, 2011 yilinda SGK Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Kamu
Gorevlileri Emeklilik Dairesi Bagkanligina bilgisi disinda sahsi bilgilerini kullanip adina diizenledikleri
sahte evraklarla bagvuruda bulunarak kendisini emekli etmeye calistigy,

b. 2019 yilinda Mekansal Gayrimenkul Sistemi kayitlarin1 girmekle grevlendirildigi, bu donemde
masasl, bilgisayar vs. olmadig igin tek kisilik bos bir ofis odasimin ve bagka bir personele ait bilgisayarin
kendisine tahsis edildigi, verilen goérevi siirdiiriirken izin doniisiinde bilgisi disinda galisma odasinin
bosaltildigy,

¢. 2021 yilinin sonbahar déneminde de LIHKAP (Lisansh Harita Kadastro Miihendislik Biirosu)
biirolarindan gelen evraklarin dijital ortamda bilgisayar kayitlarini girmek i¢in kullandigi odasinin izin
doniisiinde bosaltilarak miifettis odasi yapildigi, kullanmakta oldugu bilgisayarin sistem {izerinden
baskasina tahsis edildigi, odasinda elekirik ve ag baglanti kablolarmin olmadig,

d. Kurum idaresi tarafindan 13 Aralik 2021 tarihinde danisma odasinda danisma memuru olarak
gorev yapacaginin kendisine sifahen bildirildigi, bu hususun 17 Aralik 2021 tarihinde ise kendisine yazili
olarak bildirildigi, mesleginin kadastro teknisyenligi oldugu, bagvuru biirosunda gorevlendirilmesinin
teknik hizmet smifinda olan meslegiyle bir baglantisinin olmadig seklindedir.

7. Bagvuranin yeni iddialarina iligkin olarak 30/12/2021 tarihinde 6462 Kurum sayili yaziyla

. Valiligi Kadastro Midiirliigiinden ek bilgi ve belge talebinde bulunulmus, Kadastro
Miidiirligiiniin 18/01/2022 tarih ... sayili yazisi ile iddialara cevap verilmistir. Verilen cevapta; 2019
yilinda odasinin bosaltildigi iddiasma iliskin olarak, calistigi odaya kendisinin izinli oldugu dénemde
mithendis atamasi oldugundan kisa bir siire igin yeni atanan miihendis tarafindan s6z konusu odanin
kullamldig, kisa siirede odadan ayrilan miihendisin odadaki bilgisayari kullandigi ¢ikarken de biraktigy,
bagvuranin bu odanin kullanildigini goriince bilingli olarak bu odaya gitmeyip sikayet dilekcesinde
bahsettigi sofor odasinda keyfi olarak oturdugu, 2021 yilinda odasmin bosaltildig iddiasina iligkin olarak
bagvurana galismasi i¢in verilen oda ve malzemelerin kendisine tahsisli olmadigi, Covid-19 nedeniyle
kendisinin 2019 ve 2020 yillarinda 1.5 yildan fazla siire isyerine gelmemesi ve bu siire i¢inde miidiirliige
yeni atamalarin yapilmasi nedeniyle ihtiyag hasil oldugundan bu oda ve bilgisayarin yeni gelen personel
i¢in kullanildig1, bagvuru biirosunun her personelin gorev yapabilecegi bir yer olmadig1 6zellikle teknik bir
personelin bulunmasi gereken bir birim oldugu, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligi ... (...) Bolge
Miidirligiiin 17.11.2021 tarih ve ... sayilh yazisinda "Basvuru Biirosunda goérevlendirilecek
personelin miidiirlikkte yapilan tiim is ve igslemler hakkinda konusuna hakim olmasima &zen gosterilecegi,
bu personelce taleplerin kayit altina alimmasi basvuru sahiplerinin bilgilendirilmesi, hizmetlerinin sunulmasi
"hususunun talimatlandirildigi, bu nedenle midiirliikte teknisyen kadrosunda bulunan bagvuranin bu
gorev igin uygun goriildiigti, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’na goére c¢alisan birisinin ciddiyetten
uzak is ahlaki ve disiplinine uymayan davrams ve sozleri birlikte ¢alistigi diger mesai arkadaslarini
incitmekte ve yukaridaki paragrafta belirttigi sozler dahi disiplin incelemesine tabi olmasina
ragmen iyi niyet gergevesinde hakkinda bu giine kadar taraflarinca islem yapilmadigi belirtilmistir.

I1l.  ILGILI MEVZUAT

8. Anayasa’nin baslangi¢ boliimiiniin 6. paragrafinda: “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden egitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” yazmaktadir.

9. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” kenar baslikli 10. maddesi soyledir; “Herkes dil, i, renk,
cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin
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kanun éniinde esittir.”

(..)

Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

10. Anayasanin “‘Calisma hakki ve 6devi” baslikli 49. maddesi soyledir; “Calisma, herkesin hakki
ve ddevidir. Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek i¢in
calisanlart ve issizleri korumak, ¢calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverigli ekonomik bir
ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”

11. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tammlar” baghkli 2.
maddesinin (d) bendine gore: “Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tiirlii farkl muameleyi” , (f) bendine gore “Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve
duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit
sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre sartlarindan etkilenen bireyi”, (Q)
bendine gore “Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi
isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemleri” ifade eder.

12. Mezkar Kanun’un “Egitlik ilkesi ve Ayrimcilik yasagi” kenar baslikli 3. maddesi ise
sOyledir;

“Herkes, hukuken taninmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

Bu kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yvasaktir.

Ayrimeilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasimin
onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amactyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Ayrimetlik yasag bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas ve
esitligin saglanmasu icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

13. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinda, ayrimcilik
tirleri; “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik ) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayalr ayrimcilik” olarak siralanmustir,

14. 6701 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurum’un, “ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larini takip etmek” le gérevli oldugu diizenlenmistir.

15. Mezklr Kanun’un “Kurulun gérev ve yetkileri” bashikli 11. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi soyledir: “Ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin basvurular ile insan haklar: veya ayrimcilik
vasag ihlallerine iliskin resen yapilan incelemeleri karara baglamak, bu bagvuru ve incelemelere
iliskin gerekli hallerde uzlagma siirecini sonuglandirmak, ayrimcilik yasag: ihlallerine iliskin bu
Kanunda ongdriilen idari yaptirimlara karar vermek.”

16. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” kenar baslikli 21. maddesi soyledir: “Miinhasiran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

17. Mezkir Yonetmeligin 65. maddesi "Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme
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kapsaminda yaptig1 inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul
edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, \dari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karart
ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir." seklindedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

18. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” bashkh 17.
maddesinin 1. fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her
gercgek Ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.” hilkkmii bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede, ayrimeilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigii, cahstigr ... Kadastro Il Miidiirliigii ve kurumsal olarak bagli oldugu Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan saglik ve engellilik temelinde dogrudan ayrimcihiga ve isyerinde
yildirmaya maruz kaldigi iddiasinda bulunan bagvuran M. A. tarafindan yapilan basvuruya iligkin 6n
inceleme neticesinde konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir.

19. Bagvuran tarafindan ileri siiriilen iddialar;

A-) 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun yiiriirliige girdigi 20/04/2016
tarihinden 6nce gergeklestigi belirtilen olaylara iliskin iddialar

B-) 20/04/2016 tarihinden sonra gerceklestigi belirtilen olaylara iligkin iddialar seklinde 2 ayr1
baslik altmda incelenmelidir.

A-) 20/04/2016 tarihi oncesine iligkin iddialar

20. Kamu kurumlarinin yapmis oldugu islemler ile almis oldugu kararlarda zaman bakimindan
yetkisi icin bir tarih belirlenmesi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinn  6ngoriilebilir olmasini, bireylerin  tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmelerini, devletin de hukuki diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagmmasim gerekli kilar. Kanunlar, ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanr.

21. Kabul edilen bagvurular hakkinda Kurumumuzca yapilan iglemler ile alinan kararlarin hukuki
anlamda yargisal nitelikte olmadigi, yapilan islemlerin idari islem, alinan kararlarimda hukuki anlamda
kabahat nev’inden idari yaptirmm kararlar1 oldugu g6z 6niine alindiginda idari islemlerin tammlanmasi ve
ozelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. idari islem, idari makamlarin kamu giicii kullanarak idare
islevine yonelik olarak tesis etmis olduklar: idare hukuku alaninda sonug doguran hukuki islemlerdir. Idari
islemler tek yanli, aksi yargi karariyla ispat edilinceye kadar yahut hukuka aykirilik dolayisiyla idarece
geri alimincaya Kadar hukuka uygun kabul edilen ve sonuglarini doguran islemlerdir.

22. Idari makamlar yetkili olduklar siire icerisinde idari islem yapabilirler. idari makamlarm zaman
bakimindan yetkilerine iligkin kurallara aykirt islem yapmasi “zaman bakimindan yetkisizlik” olusturur.
Idari makamlar, gegmise etkili olmayacak sekilde, gérevli olduklar siire icerisinde, yetkinin kullanilmas:
icin Ongoriilen smirlandiricr siireler zarfinda yetkilerini kullanmalidir. Aksi halde idari islemler zaman
bakimindan yetkisizlikle sakat olur ve iptali gerekir.

23. Bu kapsamda insan onurunu temel alarak insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin
esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek tizere kurulan
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu 20/04/2016 tarihinde kabul edilen 6701 sayili Kanunla
kuruldugu hususu dikkate alindiginda 20/04/2016 tarihinden 6nce gergeklestigi iddia edilen olaylar
basvuru konusu olarak degerlendirilememektedir.

24. Bunun yaninda 6701 sayili Kanunun 25/6.maddesindeki “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde idari yaptirimlara iliskin olarak 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri
uygulanir.” amir hitkkmii uyarinca 5326 sayili Kabahatler Kanununun 5/1.maddesindeki *“26.9.2004
tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hitkiimleri kabahatler
bakimindan da uygulanir. Ancak, kabahatler karsiliginda dngoriilen idari yaptirimlara iligkin kararlarin
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yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gecerlidir.” hiikkmii dikkate alindiginda Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki zaman bakimindan uygulama kurallar idari yaptirnmlar agisindan da gegerli kabul edildigi
icin idari yaptirrm uygulanmasini gerektiren bir fiil islendigi zaman, bu fiile yiiriirlikkte bulunan kanunun
uygulanmasi gerekir. Buna gore, gegmise yiiriime yasagmm bir sonucu olarak islendigi sirada kabahat
sayllmayan, ancak sonradan yapilan diizenleme ile kabahat kapsamina alinan bir fiil i¢in idari yaptirim
uygulama imkan1 bulunmaz.

25. Biitiin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde; Kurum Kanunumuzun yiirtirliige girdigi
20/04/2016 tarihinden 6nce gerceklesen olaylar hakkinda yasa koyucu tarafindan verilen kanuni bir
yetki olmadigindan Kurumumuzun zaman bakimindan yetkili olmadigi, bu tarinten 6nce gergeklesen
eylemlerin 6701 sayili Kanun anlaminda ayrimcilik yasagini ihlal eden eylemler olarak kabul
edilemeyecegi degerlendirilmistir.

26. Zaman bakimindan yetkisizlik s6z konusu oldugunda, basvurunun diger Kriterler yoniinden
incelenmesine ve bagvurunun esasi hakkinda ayrica bir inceleme yapilmasina gerek yoktur. Bu kapsamda
basvuran M. A.’nin yukarida zikredilen a-o bentlerindeki iddialar ile 14/12/2021 tarihli dilekgesinde
ifade ettigi yukarida a bendinde zikredilen 2011 yilinda bilgisi disinda sahsi bilgilerinin  kullanilmasi
suretiyle adina diizenlenen sahte evraklarla emeklilik basvurusunda bulunuldugu iddiasinin  zaman
bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemez bulunmasi gerektigi kanaatine varilmustir.

B-) 20/04/2016 tarihinden sonrasina iliskin iddialar

27. Bagvuran Kurumumuza sundugu dilekgelerde 6zetle; kendisinin engelli bir birey oldugunu,
kadastro teknisyeni olarak ¢alistigi ve bagl oldugu Kurumlar tarafindan arazide galisabilecegine iliskin
kendisinden ayrica heyet raporu istenmesinin ayrimei, kanunsuz, gayriinsani ve onur kirici oldugunu, bu
tutum ve davranigin hak ve esitlik hiikiimlerinin ihlali oldugunu, istenen raporu almadig i¢in kendisine
kars1 ¢alistigi Kurumca yildirma, dislama, biktirma ve isinden sogutma maksatli eylemlerde
bulunuldugunu, bu kapsamda 2019 ve 2021 yillarinda ¢ahistigi odalarmn bosaltilmasmin ve 2021 yilinda
bagvuru biirosunda gorevlendirilmesinin bu duruma 6rnek oldugunu ifade etmistir. Tiim bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde bagvurunun engellilik ve saglik temelinde incelenmesi gereken bir isyerinde
yildirma bagvurusu oldugu degerlendirilmistir.

28. Saglik, sadece hastalik ve sakatlik durumunun olmayisi degil kisinin bedenen, ruhen ve sosyal
yonden tam bir iyilik halidir. Diinya Saghk Orgiitii saglig, sadece hastaliklarm ve rahatsizliklarm olmayis
degil, bir biitiin olarak fiziki, ruhi ve sosyal a¢idan iyi olma hali olarak agiklar. Saglik, yasam boyunca
fiziksel, zihinsel ve sosyal zorluklari uyarlama ve yonetme yetenegi olarak tanimlanabilir.

29. Engelli ifadesi ise fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayiplarindan
dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katihmint kisitlayan tutum ve gevre
sartlarindan etkilenen bireyi ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle dogustan veya sonradan herhangi bir
nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeni
ile toplumsal yagama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama giigliikleri olan korunma,
bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag duyan kisi engelli olarak tamimlanabilir.
Engellilik durumu da bireyin engelliligini ve engellilikten kaynaklanan 6zel gereksinimlerini, uluslararasi
yontemleri temel alarak belirleyen derecelendirmeler, simflandirmalar ve tanilamalar ifade eder.

30. Somut olayda bagvuran kendisinin engelli bir birey oldugunu iddia etmistir. Bagvuran tarafindan
dosyaya sunulan ekli belgeler incelendiginde; 14/10/2009 tarihinde ... Devlet Hastanesince tanzim edilen
ve 6 ay gecerli oldugu belirtilen 6ziirlii saglik kurulu raporunda diyabet, tansiyon, gut ve bobrek
rahatsizliklar1 nedeniyle basvuranin 6ziir durumuna gore tiim viicut fonksiyon kaybi oraninin %74 olarak
belirtildigi, 11/05/2010 tarihinde i¢ Hastaliklar1 ve Nefroloji Uzmanm tarafindan tanzim yazida ise
bagvuranda diyaliz tedavisi gerektirmeyen kronik bobrek yetmezligi ve hipertansiyon oldugu belirtilmistir.
17/12/2014 tarihinde ... Universitesi Saghk Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirliigiince tanzim
edilen saglik kurulu raporunda ise bagvuranin 6ziirliiliik oranimin daha dnce almis oldugu %74°ten daha
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diisiik olup %42 oldugunun belirlendigi, 3 ayda bir rutin kontrollerin yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir.

31. Bagvuranin salt sifahi beyanla engelli oldugunu ifade etmesi kisinin engelli olarak kabul edilmesi
icin yeterli degildir. Bu hususun raporlarla veya en azindan tibbi belgelerle ispatlanmasi gerekir. Dosya
kapsaminda basvuran tarafindan giincel saglik durumuna veya en azindan bagvurusunda maruz kaldigim
iddia ettigi yildirma, dislama Ve isinden sogutma maksatli eylem tarihlerindeki durumuna iliskin bir rapor
veya baskaca belge sunulmamugtir. Bagvuranin saglik durumunu gosterir en yeni tarihli belge 2014 yilina
iliskindir. Yukarida zikredilen raporlarda yapilan tespitlerin belli bir siireyle sinirlandiriimasi, en son tarihli
rapordan giintimiize kadar gecen siire, hastaliklarin iyilesme ve tedavi edilme ihtimali, basvurunun da
konusunu olusturan bagvuranin kendisinden tekrar rapor istenmesinin ayrimeilik oldugunu iddia ederek
tekrar rapor almak istememesi hususlari dikkate alindiginda, bagvuranmin engelli oldugu veya en azindan
saglik durumu bakimindan dezavantajli oldugu hususu Kurumumuzda kuskuya ve belirsizlige neden
olmustur. Bu kapsamda basvuranin engellik ve saglik durumuna iligskin iddiasinin somut olayda 6701
sayil Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun 2-g maddesinde belirtilen isyerinde yildirma
eyleminin unsurlarinin olusup olusmadig hususu ile birlikte degerlendirilmesine Karar verilmistir.

32. 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu literatiirde mobbing olarak gecen
kavrami “igyerinde yildirma” olarak tanimlamustir. Buna gore; “isyerinde yildirma bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith
olarak yapilan eylemler” olarak ifade edilmistir. Kanuna gore bir olay1 isyerinde yildirma olarak
tanimlayabilmek i¢in su unsurlarin bulunmasi gerekir: i. Olay is yerinde gerceklesmelidir; ii. Eylemler,
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak yapilmalidir; iii. S6z konusu eylemler kisiyi isinden
sogutmak, diglamak, biktirmak amaci tagimalidir; iv. Eylemler kasith olarak yapilmalidir; v. Birden fazla
eylembulunmalidir.

33. Isyerinde yildirma ya da yaygin adiyla mobbing, ¢alisanlar iizerinde oldukga yipratici sonuglar
doguran bir siire¢ olup ¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal saghgmi olumsuz yonde etkilemektedir. isyerinde
yildirma yeni bir olgu degildir ve toplumumuzda birgok kisi bu sorunu yasamaktadir. Mobbing kelimesini
kavramsallastiran endiistri psikologu Heinz Leymann mobbingi “bir veya birden fazla kisi tarafindan,
sistematik olarak genellikle bir kisiye yoneltilen ve bu kisiyi ¢aresiz ve savunmasiz bir duruma
iten, hasmane, ahlak dusi ve siireklilik arz eden eylemler araciligiyla kurulan iletisim bi¢imi”
olarak tammlamustir. (Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu, 16.06.2020 tarih ve 2020/378
sayili karar, para. 45.)

34. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda mobbinge iliskin su hususlar ifade etmistir: ...
Tiirk Hukukunda psikolojik taciz (mobbing), isyerinde ¢alisanlara, diger ¢alisanlar veya
isverenler tarafindan sistematik bicimde uygulanan, tekrarlanan her tirlii kétii muamele, tehdit,
siddet, agagilama gQibi davranislar olarak ifade edilmistir. Psikolojik tacizin en bariz érnekleri,
kendini gostermeyi engellemek, soziinii kesmek, yiiksek sesle azarlamak, siirekli elestiri, calisan is
ortaminda yokmus Qibi davranmak, iletisimin kesilmesi, fikirlerine itibar edilmemesi, asilsiz
soylenti, hos olmayan imalar, nitelikli is verilmemesi, anlamsiz igler verilip siirekli yer
degistirilmesi, agir isler verilmesi ve fiziksel siddet tehdidi sayilabilir. Goriildiigii tizere, bir
eylemin psikolojik taciz olarak kabul edilebilmesi i¢in, bir is¢inin hedef alinarak
gergeklestirilmesi, belli bir siireye yayilmas: ve bu durumun sistematik bir ial almasi gerekir.
Belirtilen sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin, her somut olayda ayrt ayri degerlendirilmesi
gerekir. Psikolojik tacizin nedenleri farklilik géstermesine karsin amag, ¢ogu Kez is¢inin
isyerinden ayrilmasini saglamakuir. ...” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25/9/2013 tarihli ve
E.2012/9-1925, K.2013/1407 sayul karari).

35. “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu Basbakanhk Genelgesinde
mobbinge iliskin su hususlara yer verilmistir: “Kamu kurum ve kuruluslari ile ozel sektor isyerlerinde
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gerceklesen psikolojik taciz, ¢alisanlarin itibarini ve onurunu zedelemekte, verimliligini
azaltmakta ve sagligini kaybetmesine neden olarak ¢alisma hayatini olumsuz etkilemektedir.
Kasitl ve sistematik olarak belirli bir siire calisanin asagilanmasi, kiiciimsenmesi, dislanmasi,
kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi, kétii muameleye tabi tutulmasi, yildirilmas: ve benzeri
sekillerde ortaya ¢ikan psikolojik tacizin onlenmesi gerek is sagligi ve giivenligi gerekse ¢calisma
barisinin gelistirilmesi a¢isindan ¢ok oénemlidir. ”(2011/ 2 sayili Basbakanlik Genelgesi, R.G;
19.03.2011 tarih ve 27879 sayuli)

36. Anayasa Mahkemesi, psikolojik taciz nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligim koruma ve
gelistirme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bir bagvuruda, her somut olayin kendi biitiinligii
icerisinde degerlendirilmesi kosuluyla bireylerin ¢alisma ortamlarinda maruz kaldiklarmn ileri stirdiikleri
eylem, islem ya da ihmallerin psikolojik taciz derecesine ulagmasi igin birtakim unsurlarin aranmasi
gerektigini vurgulamig ve muamelelerin psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi i¢in bazi Kriterler
ortaya koymustur. Bu Kriterler ise sunlardur: i. Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve/veya diger
calisanlar tarafindan gergeklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere goz yumulmast, ii. Siireklilik arz edecek
sekilde tekrarlanmas, keyfilik igermesi, sistemli ve kasitli olmasi, yildirma ve dislama amaci tagimasi, iii.
Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya ¢ikaran ya da ciddi bir zarar
tehlikesi igeren nitelikte olmasi gerekir. (Anayasa Mahkemesi, Mehmet Bayrak¢i, B. No: 2014/8715,
5/4/2018, para. 69)

37. Muamelelerin neden oldugu sonuglarin boyutu; magdurun konumuna, muamelelerin siiresine,
sikligina, kim ya da kimler tarafindan gergeklestirildigine, magdurun cinsiyetine, yasina ve saglik
durumuna kadar birgok faktore gore degisebilmektedir. Magdurun engelliler gibi hakkinda destekleyici
tedbirler alinmasi gereken bir birey oldugu durumlarda stiresi ve sikhigi daha az olsa dahi s6z konusu
muamelelerin diger bireylere nazaran daha agir etkiler dogurmast muhtemeldir. (Anayasa Mahkemesi,
Mehmet Bayrakg¢t, B. No: 2014/8715, 5/4/2018, para. 70)

38. Isyerinde yildirma siirecini tetikleyici olay cogu kez isyerinde yasanan bir catisma olmaktadir.
Isyerinde artan ve siireklilik gdsteren bir ¢atisma, isyerinde yildirma olarak goriilebilir. Baslangigta
catisma, heniiz isyerinde yildirma niteliginde olmamakla birlikte isyerinde yildirma siirecine doniisebilecek
bir potansiyel tasiyabilir; rahatsiz edici davranislarla kendini gosteren, zamanla siddetini artiran ve
magdurun sistematik olarak olumsuz davramslarin hedefi haline gelmesine neden olabilir. (T.C. Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme
Rehberi, 2017, Ankara 4. Baski, S.17)

39. Somut olayda kadastro teknisyeni olan basvuran, ¢alistigi Kurum tarafindan arazide
caligabilecegine iliskin kendisinden ayrica heyet raporu istenmesinin ayrimci, kanunsuz, gayriinsani ve
onur kirict oldugunu, bu tutum ve davranisin hak ve esitlik hiikiimlerinin ihlali oldugunu, istenen raporu
almadig1 i¢in kendisine kars1 ¢ahistigi Kurumca yildirma, diglama, biktirma ve isinden sogutma maksatl
eylemlerde bulunuldugunu, bu kapsamda 2019 ve 2021 yillarinda galistigi odalarm bosaltildigim ve 2021
yilinda da bagvuru biirosunda gorevlendirildigini iddia etmistir.

40. 20/02/2019 tarihinde Resmi Gazete *de yaymlanan Eriskinler igin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik’in “Ama¢” baslikli 1. maddesi “Bu Yonetmeligin amaci, Eriskinler I¢in
Engellilik Saglik Kurulu Raporu ile Eriskinler Icin Teror, Kaza ve Yaralanmaya Bagl Durum
Bildirir Saglik Kurulu Raporunun alinisi, gegerliligi, degerlendirilmesi ve bu raporu verebilecek
yetkili saglik kurum ve kuruluglarinin tespiti ile ilgili usul ve esaslari belirlemek; engellilerle ilgili
derecelendirmelere, siniflandirmalara ve tanimlamalara gereksinim duyulan alanlarda ortak bir
uygulama gelistirmek ve uluslararasi simiflandirma ve ol¢iitlerin kullanimnin yayginlastiriimasin
saglamaktir.” seklindedir.

41. Mezkir Yonetmeligin “Eriskinler Icin Engellilik Saglik Kurulu Raporunun diizenleme
usulii” baglikli 8. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendi “Bireyin engellilik durumu dikkate alinarak
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calistirilamayacagu iglerin niteligi rapora mutlaka yazi/wr. ” hitkkmiinii haizdir.

42. Mezkir Yonetmeligin “Eriskinler I¢in Engellilik Saglik Kurulu Raporu ve Eriskinler Igin
Terdr, Kaza ve Yaralanmaya Bagli Durum Bildirir Saglik Kurulu Raporunun diizenleme esaslart”
baslikly 10. maddesi; “Bireyin elde edecegi sosyal haklar, hizmetler veya kazanimlar raporlar
dikkate alinarak ilgili kurumlarca ayrica belirlenir. Raporlar, tek basina haklarin verilmesi igin
dayanak feskil etmez. Ilgili mevzuata gore diger sartlarin da ayrica saglanmas: zorunludur. Engel
durumunu belirleme, siniflandirma, derecelendirme, belgeleme, uygulama ve diger siireglerde
sozlii, yazili, davranis ya da tutum olarak herhangi bir ayrimcilik yapilmaz ve 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanunu ile 20/10/2016 tarihli ve 29863 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan
Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmas: Hakkinda Yonetmelige uygun
hareket edilir. Bireyin engel durumu, saglik kurulunca Ek-2’de yer alan engel alanlar:
kilavuzunda bulunan engel oranlarina gére yiizde (%) olarak belirlenerek raporun ilgili
boliimiinde belirtilir.”” seklindedir.

43. Mezklr Yonetmeligin “Raporlarin gegerlilik siiresi” bashkli 11. maddesi; “Rapor stirekli
veya siireli olarak diizenlenir, raporda gecerlilik siiresi mutlaka belirtilir. Bireyin engel durumunun
ilag tedavisi, cerrahi tedavi ve/veya rehabilitasyon uygulamalar: ile zaman i¢inde azalma ihtimali
oldugu ve hastalik bulgularimin tam olarak goriilemedigi hillerde siireli rapor diizenlenir. Bireyin
engel durumunun sabit kalmas: veya artmasi soz konusu olan hastaliklar igin siirekli rapor
diizenlenir. Yeni bir engel durumunun ortaya ¢ikmas: veya mevcut engellilik durumunda bir
degisiklik meydana gelmesi hdlinde, bireyin talebi ve ilgili brang hekiminin saglik kuruluna sevki
uygun gormesi tizerine siire aranmaksizin engellilik durumu yeniden degerlendirilir ve yeni rapor
diizenlenir. Kurumlarin ilQili mevzuatlar: geregince, gerekgesi belirtilerek yazili kontrol muayenesi
talebinde bulunulmasi durumunda saghk kurulusunca yeniden rapor diizenlenir...” hikmiini
haizdir.

44, Mezkir Yonetmeligin “Raporlara itiraz” bashikli 12. maddesinin 1. fikrasi; “Raporlara,
engelli birey, vasisi veya raporu talep eden kurum tarafindan miidiirliige itiraz edilir. Bireysel
rapor itirazlari, ilgilisine teslim tarihinden itibaren otuz giin icerisinde yapilir. Siiresinde
yapilmayan itirazlar degerlendirilmez. Kurum itirazlar: gerekge belirtilerek yazili olarak yapilir.
Kurum itirazlarinda siire aranmaz.” seklindedir.

45. Mezkir Yonetmeligin “Kazanilmis haklar” baslikli 15. maddesinin 2. fikrasi; “Bu
Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten once diizenlenen, Siireli engelli saglik kurulu raporlarina
iligkin yeniden saglik kurum ve kuruluslarina sevk islemleri uyarinca diizenlenecek raporlar,
engelli saglik kurulu raporlarina iligkin ilgililer veya kurumlarca yapilan itirazlar, hakkinda
engelli saglik kurulu raporu diizenlenen kisi, vasisi veya kurumlarca yapilan yeni rapor
bagvurulari, kontrol muayeneleri bu Yénetmelik hiikiimlerine gére sonuglandirilir.” hilkmiinii
haizdir.

46. Bu hiikiimler dogrultusunda 6ncelikle muhatap idarenin arazi gérevine ¢ikmak isteyen
basvurandan hukuken rapor talep etme yetkisinin olup olmadiginin, yetkisi olmasi halinde bu talebin
ayrimet bir uygulama olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yukarida zikredilen Eriskinler
Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik’in “Kazanilmis haklar” baslikli 15. maddenin 2.
fikrasindaki diizenleme dikkate alindiginda, dosyada en son 2014 yilinda heyet raporu alinan bagvuran
hakkindaki rapor taleplerinin bu yonetmelige tabi oldugu anlasilmustir.

47. Bu kapsamda yukarida zikredilen mezkar yonetmeligin 11/5. maddesi uyarinca kurumlarin ilgili
mevzuat geregince gerekgesi belirtilmek suretiyle ilgililer hakkinda kontrol muayenesi talebinde
bulunabilecekleri, yine mezkir yonetmeligin 12. maddesi uyarinca da diizenlenen raporlara ilgili
kurumlarca itiraz edilebilecegi anlagilmistir. Boylece muhatap idarenin arazi gérevine ¢ikmak isteyen
bagvurandan hukuken rapor talep etme yetkisinin bulundugunda siiphe yoktur. Kaldi ki bu hususun
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basvuran tarafindan idari yargida da dava konusu edildigi, daha sonra Danistay 2. Dairesince de
11/06/2018 tarihinde onanan ... Idare Mahkemesinin 2014/... Esas, 2015/... sayili kararinda,
bagvuranin aplikasyon, kesif, bilirkisilik, arazi ¢alismasi gibi maddi kazang saglayan hak ve yetkilerinin
taninmasi istemiyle muhataba yaptig1 basvurunun, muhatap tarafindan arazide ¢alisabilecegine iliskin
heyet raporu getirmesi gerektiginden bahisle reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadig belirtilmistir.

48. Arazi gorevine gikmak isteyen basvurandan saglik durumunun bu goreve elverisli olduguna dair
saglik kurulu raporu getirmesi halinde muhatapga talebinin karsilanacagi belirtilmesine ragmen,
bagvuranin saglik kurulu raporu almaktan imtina ederek kendisine ayrimeilik yapildigini, %74 olarak
engelli oldugunu tespit eden 14/10/2009 tarihli raporu vergi indiriminden faydalanmak igin aldigini, amaci
disinda bu raporun kullamlamayacagini iddia etmesi iyi niyet kurallarina aykiri olarak degerlendirilmistir.
Muhatap Kurum’un kendisinden istedigi arazide gérev yapabilecek kadar saglikli oldugu yolunda rapor
diizenlenmesi halinde basvuranin engelliler i¢in 6ngériilen vergi indiriminden yararlanmasinin
sorgulanacag agiktir. Saglik raporlarinin asil fonksiyonunun kisinin fiziki ve ruhsal iyilik halini ortaya
koymak oldugu dikkate alindiginda s6z konusu raporun sadece vergi indiriminden faydalanma amaciyla
alindig1, davacinn yiiriitebilecegi gorevlere iliskin bir degerlendirmeye esas alinamayacagi yolundaki
iddialara itibar edilemeyecegi gibi boyle bir varsayimin hukuk diizeni tarafindan korunabilecek mesru bir
savunma olarak kabulii miimkiin degildir. Ayrica Engelli Kamu Personeli Se¢gme Simav1 ve Engellilerin
Devlet Memurluguna Alinmalari Hakkinda Yonetmeligin 16/2°’nci maddesinde de engellilerin
engelliliklerini artirici ve ek gelir getirici islerde ¢alistirilmasi yasaklanmustir. Bu durumda agiklanan
gerekgelerle basvuranin saglik kurulundan alacagi raporla saglik durumunun arazi sartlarinda gorev
yapmaya elverisli oldugunu ortaya koymadan araziye gonderilmemesi igerikli karariyla muhatabin
basgvurana karst ayrimceilik yaptigi iddia edilemez.

49. Bagvuranin farkh tarihlerde odasimin bosaltilmasinin, Tapu ve Kadastro Genel Muidiirliigii Tasra
Teskilat1 Yetki, Gorev ve Sorumluluklart Hakkinda 2020/3 sayili Genelge’ nin 26/2-a ve p bentlerinde
Kadastro Miidiiriiniin yetkisinde oldugu ifade edilen “yillik ¢calisma programini hazirlamak,
gorevlerin sthhatli, siiratli ve diizenli yiiriitiilmesi i¢cin gerekli tedbirleri almak, personel arasinda
dengeli is boliimii yapmak, Miidiirliigiin is ve islemlerini koordine etmek, kadastro ekibinde
miidiirliige karsi sorumlu tekniker ve kadastro teknisyenini belirlemek ve ¢alismalar: izlemek,
kontroliinii yapmak veya yaptirmak” ve “Miidiirliigiin is ve iglemlerini koordine etmek, personeli
yetkilendirmek, Tapu Miidiirliiklerinden veya diger Kadastro Miidiirliiklerinden gelen gorev alan
ile ilgili talepleri mevzuata uygun olarak karsilamak’ hiikiimleri dogrultusunda muhatap idare
tarafindan yapilan eylemler oldugu, bagvuru biirosunda gorevlendirilme isleminin de yukarida ifade edilen
mezkir genelgenin 26/2-a bendi ayrica Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii ... (...) Bolge
Midirligi'nin 17.11.2021 tarih ve ... sayili yazisinda belirttigi "Basvuru Biirosunda
goreviendirilecek personelin miidiirliikte yapilan tiim is ve islemler hakkinda konusuna hdkim
olmasina ézen gésterilecegi, bu personelce taleplerin kayit altina alinmast bagvuru sahiplerinin
bilgilendirilmesi, hizmetlerinin sunulmasi " igerikli talimati dogrultusunda idarece yapilan bir is
bolimii tasarrufu oldugu, bahse konu eylemlerde muhatap idarenin basvurani isinden sogutmak,
diglamak ve biktirmak amaciyla hareket ettiginin sdylenemeyecegi, soz konusu eylemlerin yapilma
gerekgesinin yukarida agiklanan gerekgelerle 6701 sayili Kanunun 3/2 maddesinde belirtilen engellilik ve
saghk ayrimcilik temelleriyle iliskilendirilemeyecegi degerlendirilmistir. Agiklanan gerekgelerle somut
olayda isyerinde yildirmanin unsurlart olusmanstir.

50. Biitiin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde bagvuramn saglik ve engellilik temeli nedeniyle
igyerinde yildirmaya maruz kaldig1 iddias1 kabul edilebilir bulunmus ancak igyerinde yildirma kapsaminda
esit muamele ilkesi ve ayrimcilik yasagmin ihlal edilmedigi kanaati hasil olmustur.
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V. KARAR
1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGIIHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
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07.04.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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