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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin %98 engelli raporu olan ¢ocugunun saglik hizmetlerine erisemedigi ve
engellilik temelinde ayrimciliga maruz kaldigi iddiasima iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Kiz1 H.K.’nin 25 yasinda %98 engelli raporu olan &zel gereksinimli bir birey oldugunu,
saglik hizmetlerinin sunumunda sorun yasadiklarini, 17/4/2024 tarihinde kizim1 Konya Sehir
Hastanesine tedavi igin gotiirdiigiinii, Hastanenin Gogiis Hastaliklart Boliimiiniin girisinde engelliler i¢in
yardim gagr1 butonunun bulunmadigini, oysa bu butonun diger hastanelerde mevcut oldugunu,

b. Boliim girisindeki danisma gorevlilerinden engelliler i¢in karsilama eleman talep ettigini ancak
talebin kabul edilmedigini, muayene, tahlil ve rontgen dncesindeki kayit masalarinda engelli kartini
gostermesine ragmen kendilerine oncelik tamnmadigini, nitekim Gogiis Hastaliklart Boliimiiniin higbir
yerinde engelli ve yaslilarin 6ncelikli olduguna dair bir ibare bulunmadigin,

c. Her ne kadar hastasini evde saglik araci ile Hastaneye getirse de Hastanenin giris kapisina
yakm bir mesafede engelliler i¢in ayrilmus bir park yerinin olmadigini, Hastanedeki islemlerinin bitmesinin
ardindan nakil i¢in ulagim birimine miiracaat ettigini, hasta nakil araglarinin yetersizligi nedeniyle
Hastanede birkag saat bir koridorda sedye tizerinde kiziyla ara¢ beklediklerini, bu siireg igin en azindan
bir bekleme yerinin mevcut olmasi gerektigini,

¢. Yasadigi sorunlar hakkinda Konya Valiligine dilekge sundugunu ancak kendisine bir cevap
verilmedigini,

d. 29/4/2024 tarihinde kizim Konya Selguk Universitesi T1p Fakiiltesi Hastanesine evde saglik
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hizmeti vasitasiyla tedavi i¢in gotiirdiigiinii, Hastanenin acil servisinde engelli yardim ¢agr1 butonunun ve
engelliler i¢in karsilama personelinin bulunmadigini, kizint acilden polikliniklere gotiirmek igin sedye talep
ettigini, talebi tizerine destek birimine yonlendirildigini, bahsi gegen birimde yaklasik 10 dakikalik bir
ugras sonucunda kizi igin sedye bulabildigini,

e. 6/5/2024 tarihinde Konya Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Gastroenteroloji
boliimiine miiracaat ettiklerini, Hastaneye evde saglik ekibi hizmetiyle ulastiklarim, ekipteki gorevliler
tarafindan kendisine tekrar eve gétiiriilmek icin muayene olduklar1 doktorun 112 Acil Cagri Merkezini
(112 ACM) aramasi gerektiginin sdylendigini, muayenenin ardindan ilgili doktordan 112 ACM'yi
aramasini talep ettigini, talebinin reddedildigini, bunun tizerine bizzat 112 ACM’yi aradigim, telefondaki
gorevlinin acilde gorev yapan doktorlar tarafindan aranmalar1 gerektigini ifade ettigini, acildeki
doktorlardan 112 ACM’yi aramalarini talep ettigini ancak talebinin reddedildigini, tekrar 112 ACM’yi
arayarak durumu anlattigini, gorevliler tarafindan kaydinin alindigin1 ancak kendisinin ikamet ettigi
bolgeden birisinin Hastaneye ulastirima durumu olmast halinde kendilerinin eve gotiiriilebileceginin ifade
edildigini,

f. Hastanedeki islerinin saat 11.30 civarinda bitmesine ragmen 15.30’a kadar kiziyla bir sedye
tizerinde beklediklerini, kizinin rahatsizlik yagsamaya baslamasiin ardindan eve taksi ile dondiiklerini,
yasadig1 sorunlar1 6/5/2024 tarihli dilekgeyle Konya Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi
Baghekimligine aktardigini, Bashekimligin kendisinden yalnizca oziir diledigini, s6z konusu sorunlarin
giderilecegine dair herhangi bir ifade kullanmadigin iddia etmektedir.

3. Muhatap Konya 11 Saglik Miidiirliigii tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle;

a. Saglik tesisleri erisilebilirlik standartlarinda hastane girisinde engelli ¢agr1 butonu bulunmas ile
ilgili herhangi bir madde bulunmadigi, Konya Sehir Hastanenin 7 ana girisinde de yonlendirme
personelinin ve engelli bankosunun mevcut oldugu, engelli bankolarinin yaminda engelli hasta bekleme
alanini belirten yonlendirme levhasi ve bekleme alanlarinin oldugu,

b. Yonlendirme bankolarmin tiimiinde indiiksiyon dongii sisteminin mevcut oldugu, bankolarda
bulunan yonlendirme personeli ile iletisime gegilerek kisinin yamna gerekli sandalye veya sedye ile refakat
destegi saglandigy,

c. Poliklinik girislerinde 65 yas tstii, 7 yas alt1 ve engelli hastalarin 6nceligi bulundugu, Hastane
biinyesinde bulunan ulastirma birimi ile vatandaslara sirayla kesintisiz ambulans hizmeti verildigi,
Hastanede bulunan tiim bloklarn altinda kapali engelli otoparklarinin mevcut oldugu,

¢. Hastanenin yonlendirme, giivenlik ve otopark hizmetlerinin anlagmali sirket tarafindan
yiirtitiildiigii, Hastane yonetimine bildirilen aksaklilar hakkinda gerekli hizmet yoneticilerinin uyarildigy,

d. Basvuranin Konya Valiligine sundugu dilekgeler iizerine aranarak aksakliklar hakkinda
agiklama yapildigi ifade edilmistir.

4. Muhatap Konya Selcuk Universitesi Rektorliigii tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Konya Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinin herhangi bir temelde ayrimcilik
yapmadan saglik hizmeti verdigi,

b. Acil servis ve poliklinik girislerinde engellilere yonelik triaj destek masasi ve buna bagh
personelin yer aldigi, koridor zeminlerinde kabartma yonlendirmelerinin asansorlerde ise kabartma
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yazilarn mevcut oldugu, Hastanenin erisilebilirlik ilkelerini yerine getirdigi, nitekim bunun sonucu olarak
erisilebilirlik belgesi aldigy,

c. Hastanenin hasta nakil hizmeti saglayan bir araci ve hizmeti bulunmadigi, Hastaneye miiracaat
eden hastalarmn talepleri halinde nakillerinin 112 ACM ile saglandigi, hastanin nakil talebi var ise ilgili
hekim tarafindan Komuta Kontrol Merkezi aranarak hasta nakli talep edildigi, basvuranin bu konuda
yasadig1 aksakligi Hastane idaresine ilettigini, bu hususta ilgili boliimlerin Hastane idaresi tarafindan
bilgilendirildigi, basvuranin bu gibi durumlarda Hasta Haklar1 Birimiyle iletisime ge¢cmesinin &nerildigi
ifade edilmektedir.

5. Muhataplarin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste bagvuran 6zetle;

a. Konya Sehir Hastanesi hakkinda Valilige verdigi dilek¢eye aylarca cevap verilmedigini,
dilekgenin akibetini 6grenmek igin Valilige basvurduktan sonra Hastane personeli tarafindan arandigin,
aksakliklar igin kendisinden &ziir dilendigini, nitekim Konya Il Saghk Miidiirliigii tarafindan Kurumumuza
sunulan yazili goriiste yasanan aksakliklar hakkinda gerekli hizmet yoneticilerinin uyarildiginin ifade
edilerek yasadigi magduriyetin muhatap tarafindan kabul edildigini,

b. Konya Selcuk Universitesi Rektorliigii tarafindan sunulan yazili goriiste ise yalnizca eve nakil
konusunda yasadigr magduriyet hakkinda cevap verildigini, diger hususlara deginilmedigini iddia ederek
iddialarim yinelemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min "Kanun 6niinde esitlik" baglikli 10'uncu maddesi soyledir:
"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir ... Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykir
sayilmaz ... Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundaduwriar.”

7. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17°nci maddenin
birinci fikrasi soyledir;

“Herkes yasama, maddi ve manevi varligin: koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

8. Anayasa’nin “Sosyal giivenlik bakimindan ézel olarak korunmasi gerekenler” baslikli
61’inci maddesinin ikinci fikrasi soyledir;

“Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayict tedbirleri
alr.”

9. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu nun
“Tammlar” baglikli 2’ nci maddesi soyledir;

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; ... €) Dogrudan ayrimcilik: bir gercek veya tiizel
kisinin, goriiniiste ayrimct olmayan her tirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir
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konuma sokulmasini... ) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde
kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimint
kisitlayan tutum ve gevre sartlarindan etkilenen bireyi ... ifade eder.”

10. 6701 sayili Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3 lincti maddesi
sOyledir;

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goritis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayalr ayrimculik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir...”

11. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’{incti maddesinin birinci fikrasinmn (d) bendi
uyarinca dolayli ayrimeilik, bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri arasinda sayilmustir.

12. 6701 sayili Kanun’un ““Ayrimeilik yasagmin kapsami” bashkli 5°inci maddesi soyledir;

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planianmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiya¢larini dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir ... "

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun,
“Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

14. 6701 sayith Kanun’un ‘ ‘Basvurular’’ baghkli 17°nci maddesi soyledir;

“(1) Ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tiizel
kisi Kuruma basvurabilir ... (9) Isleme konulamayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik
kararlar ile basvuruya iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.””’

15. 6701 sayih Kanun'un "Ispat yiikii" bashkli 21'inci maddesi sdyledir;

“(1) Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
yvasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hiikmiinii haizdir. Basvuranmin dilek¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3 ’iincii
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili
olarak ayrimciliga maruz kaldig iddiasinda bulundugu anlasiimaktadir. Mezkiir Kanun'un 17 'nci
maddesinin ikinci fikras: ise “ligililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir: oldugunu
iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi
veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum,
telafisi gii¢c veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan
basvurular: kabul edebilir.” hiikkmiinii igermektedir. Dosya kapsaminda, bagvuranin muhatap ile soz
konusu iddialar hakkinda Valilik araciligiyla sikayette bulundugu anlasildigindan Kanun'un 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgili tarafa bagvuru sartinin saglandigi kanaatine varilmustir.

17. Engellilige dayali ayrimeilik yasagi, uluslararasi ve ulusal diizenlemeler ile giivence altina
alnmugtir. Uluslararas diizenlemeler kapsaminda Birlesmis Milletler (BM) Engellilerin Haklarina Iligkin
Sézlesme’de (EHIS) engellilerin topluma tam ve etkin katithmlarinin saglanmasi ve ayrimeilik yapilmamast
genel ilkeler arasinda yer almakta birlikte S6zlesme’nin 2’nci maddesinde engellilige dayali ayrimcilik
“Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel
ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan
yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya
kisitlamayr kapsamaktadir. Engellilige dayali ayrimcilik, makul diizenlemelerin
gerceklestirilmemesi déhil her tiirlii ayrimciligi kapsar.” seklinde tanimlanmustir. EHIS in 5°inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralari ise soyledir: “Taraf Devletler herkesin hukuk oniinde ve
karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan egit korunma ve
hukuktan esit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Taraf Devletler engellilige dayal
her tirlii ayrimciligr yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karsi egsit ve
etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alir.”

18. 5378 sayili Kanun'un "Ayrimcilik" baghkli 4/A maddesi soyledir: "Dogrudan ve dolayli
ayrimcilik dahil olmak iizere engellilige dayal her tiirlii ayrimcilik yasaktir. Esitligi saglamak ve
ayrimciligr ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi igin
gerekli tedbirler alinir. Engellilerin hak ve ozgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmasini
saglamaya yonelik alinacak ozel tedbirler ayrimcilik olarak degerlendirilemez.”

19. 6701 sayili Kanun bahsi gegen iki ayrimcilik tiiriinii de kapsayan (dogrudan ve dolayli
ayrimcilik) diizenlemeleri icermektedir. Buna gore 6701 sayili Kanun ile dogrudan ve dolayli ayrimeilik;
cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni
hal, saglik durumu, engellilik ve yas temelleri ile siirli olarak yasaklanmustir.

20. Basvuru dilekgesinde basvuran kisaca; Konya Sehir Hastanesinde ve Selguk Universitesi
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Tip Fakiiltesi hastanesinde engelli kizinin saglik hizmetlerinden eksiksiz bir sekilde faydalanamadigini
iddia etmektedir. Bu kapsamda basvurunun, erisilebilirlik yiikiimliiliiklerinin yerine getirilip getirilmedigi,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan basvuranin nesnel olarak
haklilagtirllamayan dezavantajli bir konuma sokulup sokulmadigi agisindan incelenmesi gerekmektedir.

21. Erisilebilirlik, engelli bireylerin bagimsiz olarak yasamalari ve topluma tam ve esit olarak
katilmalar1 icin bir én kosuldur (Engelli Haklari Komitesi, 2 No'lu Genel Yorum, 2014, para. 1). EHIS’in
“Erisebilirlik” baslikli 9’uncu maddesi soyledir: “Taraf Devletler engellilerin bagimsiz
vasayabilmelerini ve yasamin tiim alanlarina etkin katilimini saglamak ve engellilerin diger
bireylerle esit kosullarda fiziki ¢cevreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri ddahil
olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka a¢ik diger
tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak i¢in uygun tedbirleri alacaklardir. Erisim oniindeki
engellerin tespitini ve ortadan kaldirilmasin da igeren bu tedbirler digerlerinin yaminda, asagida
belirtilenlere de uygulanwr: (a) Binalar, yollar, ulasim araglar: ve okullar, evler, saglik tesisleri ve
isyerleri dahil diger kapali ve acik tesisler, (...)”

22. 5378 sayil Kanun’un “Tanimlar” baghkli 3 tincti maddesinin (f) bendi gére “Bu Kanunun
uygulanmasinda erisilebilirlik, binalarin, a¢ik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile
bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve
kullamilabilir olmasm” ifade eder. Bu kapsamda bireylerin, konutlarindan egitim binalarina ve is
yerlerine; agik ve yesil alanlardan, toplu tasima araglarma ve bilgi teknolojilerine kadar tiim alanlara ve
tiim hizmetlere erisiyor olmasi gerekir. Erisilebilirlik kapsaminda yapilacak diizenlemeler ile verilen
hizmetlerin kimsenin yardimi olmadan ve herhangi bir risk olusturmadan kullaniimasi gerekir. Erisilebilirlik
kapsamindaki diizenlemelerin herkesi kapsamasi gerekmektedir. Bu halde erisilebilirlik, engelliler i¢in bir
zorunluluktur ve toplumun her kesimi igin konforlu bir yasam demektir (Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi Engelli ve Yagh Hizmetleri Genel Miidiirliigi, Erisilebilirlik Kilavuzu, Ankara, 2020, s. 9).

23. Engelli bireyler igin erisim hakki, erisilebilirlik standartlarimin kati bigimde uygulanmasi yoluyla
saglanmalidir. Kamuya agik olan tesislere, mal ve hizmetlere erisimin 6niindeki engeller, tam erisilebilirligi
saglamak amaciyla, sistematik bi¢imde asamali olarak ve daha da onemlisi, siirekli izlenerek ortadan
kaldirilmalidir. Bu nedenle belirtmek gerekir ki; erisilebilirligi saglama yiikiimliiliigii kosulsuzdur. Bir diger
ifadeyle erisilebilirligi saglamakla yiikiimlii kisi/kurumlar tarafindan tasarruf tedbirleri ile mali imkanlarin
yetersizligi bir mazeret olarak éne siiriilemez [Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No:
2022/1446, K. No: 2023/234, 19/3/2023, para. 22].

24. Somut olayda bagvuran Konya Sehir Hastanesinde engelliler igin yardim ¢agr1 butonunun ve
karsilama personelinin olmadigini, muayene, rontgen ve tahlil gibi islemlerde engellilere 6ncelik
tanmmadigini, Hastanenin giris kapisina yakin engelli park alaninin mevcut olmadigini iddia etmektedir.
Bagvuranimn Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesine yonelik sikayetleri ise engelliler igin karsilama
personelinin olmamast ve hasta nakil araglariin yetersizligine iligkindir.

25. Bu kapsamda Kurumumuz tarafindan Konya Valiligine yazi yazilarak "Erisilebilirlik izleme ve
Denetleme Komisyonu" tarafindan bagvuruya konu Hastanelerin erisilebilirlik durumunun tespiti igin
yerinde inceleme yapilmast talep edilmistir. Kurumumuza ulasan 4/9/2024 tarihli ve ... sayili cevabi
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yazida, Komisyonun denetim raporu paylasilmistir. Tlgili Rapor'da 20 Temmuz 2013 tarihli ve 28713
sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Yonetmeligi'in
22'nci maddesinde Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Formlarinin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhginca
belirleneceginin hiikkme baglandig;, Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Komisyonunun sz konusu form
kapsaminda denetimlerini gerceklestirdigi, Selguk Universitesi T1p Fakiiltesi Hastanesine iliskin
sikayetlerin form kapsaminim disinda oldugu, bagvuranin Konya Sechir Hastanesine iliskin sikayetlerden
ise yalmzca otopark sikayetinin form kapsaminda oldugu, Hastanenin otoparki incelendiginde engelli
park alanlarmin kapi giriglerine yakin mesafede yer almadigi, Hastanenin tiim bloklarinin kap girisine en
yakin mesafede engelli otoparki yapilmasi gerektigi goriis ve kanaatine varildig ifade edilmistir.

26. Bagvuranin Hastane girisinde engelli park yeri bulunmamasina iligskin sikayeti, 6701 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilememektedir. Zira basvuran dogrudan bir zarara ugramamustir. Bagvuru
dilekgesi incelendiginde; bagvuranin kizini1 hasta nakil araciyla Hastaneye getirdigini, kendi imkanlariyla
gelmesi durumunda Hastane girisine yakin engelli park yerinin bulunmadigini ifade ettigi anlasilmaktadir.
Dolayistyla engelli park yerinin bulunmamasi nedeniyle bagvuranin dogrudan bir zarara ugramadigi
anlagilmaktadir. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hitkmii dikkate alindiginda bagvuranin otopark sikayetinin kabul edilmez oldugu kanaatine
varilmustir.

27. Ayrimcilik yasagmin ihlal edildiginin kamitlanmasi, ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukga giigtiir. AITHM bu agidan "makul siiphe birakmayacak"
bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gére kanitlama yeterince giilii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (ATHM, Nachova ve
Digerleri v. Bulgaristan, B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147). AIHM, bir basvuranim farkli bir
muameleye maruz kaldigim en azindan "kanit baglangici" olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya
koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginin
ispatlanmasinin kars tarafa ait olacagim belirtmektedir (AIHM, Chassagnou ve Digerleri, v. Fransa
[BD], B. No: 25088/94, 29/4/1999, para. 91-92).

28. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore ayrimcilik iddiasmin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvuranin
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkhiligim bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimei
bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No:
2013/2069, 20/2/2014, para. 34; AYM, Burhanettin Oztiirk, B. No: 2019/36252, 21/9/2023, para.
47).

29. Ayrica AYM bagvuranlarin iddialarin1 temellendirecek herhangi bir somut bulgu ve kanit
sunmasini da beklemektedir (AYM, Mesude Yasar, B. No: 2013/2738, 16/7/2014, para. 48; AYM,
Ayla (Senses) Kara, B. No: 2013/7063, 5/11/2015, para. 50). Bununla birlikte Mahkeme farkli
muamelenin ancak uygulayicinin saikiyle/niyetiyle ortaya ¢iktigr durumlarda bunun ispatlanmasi
yikiimliiliigiiniin bagvurana ait olacagina, zira bu gibi hallerde ilgili islem veya eylemi farkli muamele
hiiviyetine biiriindiiren olgunun, muamelede bulunanin niyeti olacagina vurgu yapmaktadir (AY M, Burcu
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Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 57).

30. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
21'inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda,
bagvuranin iddiasinin gergekligine iliskin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varhgini ortaya
koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hitkmii yer almaktadir. Bu ¢ergevede Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer
degistirmesi i¢in bagvuranmn iddiasimin gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin
varligim ortaya koymas1 gerekmektedir (TIHEK, B. No: 2019/2118, K. No: 2019/64, 19/11/2019,
para. 32).

31. Bagvuranin bagvuru dilekgesindeki iddialarina cevaben her iki muhatap da saglik hizmeti
sunumunda yasanan aksakliklar kabul etmektedir. Konya 11 Saghk Miidiirliigii tarafindan sunulan yazil
goriiste Hastane yonetimine bildirilen aksakliklar hakkinda gerekli hizmet yoneticilerinin uyarildig: ifade
edilirken Selguk Universitesi Rektorliigii tarafindan yasanilan aksaklilar hakkinda 6ziir dilendigi
anlasilmaktadir. Muhatap idarelerin ifadelerinin bagvuran tarafindan 6ne siiriilen vakialarin gergeklestigine
dair kuvvetli bir kani olusturdugu degerlendirilmektedir. Bu agamada artik muhataplar tarafindan kabul
edilen aksakliklarin ayrimeilik yasagimn ihlali niteliginde olmadigimn ispatinin muhataplar tarafindan
yapilmasi gerekmektedir. Ancak muhatap idareler tarafindan basvuranin yoklugundan sikayet ettigi
personel, yonlendirme tabelalari, hasta nakil araglarma dair somut bilgi ve belgeler goriis yazilarinda
sunulmamustir.

32. Bagvuranin iddialarmin muhatap idareler tarafindan "yasanilan aksaklik" ifadesiyle kabul
edildigi, bu aksakliklarin gerekgesi ve aksakliklar karsisinda gerekli tedbirlerin alimip alimmadigi hususlar
hakkinda muhatap idareler tarafindan ayrintili bilgi ve belge paylasilmadig dikkate alindiginda
muhataplarin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmediklerini ispatlayamadiklari
degerlendirilmektedir.

33. Sonug itibartyla, ayrimcilik yasagimn ve esit muamele ilkesinin ihlal edildigine iliskin Kuvvetli
emarelerin veya karine olusturan olgularin varliginin bagvuran tarafindan ortaya konuldugu, bu asamada
muhataplarin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmediklerini ispat etmesi gerektigi ancak
muhataplarin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmediklerini ispatlayamadiklari ve
muhataplar tarafindan engellilik temelinde ayrimcilik yasaginn ihlal edildigi kanaatine varilmistir

34. ihlalin etki ve sonucunun agirlig ile muhataplarin ekonomik durumu ve hukuki konumu goz
oniinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhataplara ayr1 ayr1 olmak iizere 50.000 TL idari para
cezas1 uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR
A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,

B. Muhataplar Konya Valiligi i1 Saglik Miidiirliigii ve Selguk Universitesi Rektdrliigii Tip
Fakiiltesi Hastanesi Bashekimligi hakkinda 50.000,00%er TL (ElliBin'er TL) IDARI PARA CEZASI
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UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

6/11/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan Il. Bagkan

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahidir e-imzahdir

Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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