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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIREKARARI
Basvuru Numarasi :2023/2729
Toplant1 Tarihi/Sayist :18.4.2024/40
Karar Numarasi :2024/359
Basvuran : 1-H. K
2- M. T.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Tekirdag 2 NO Il'J. VF"TIpI Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumu Miidiirligi
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranlarm, Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi (PTT AS) gonderi ticretlerinin yiiksek oldugu
ve sembolik miktarlara indirilmesi; ceza infaz kurumlarinda mahpuslarin génderdigi mektup, dilekce vs.
gonderilerin, “Whatsapp” uygulamasi aracihiyla muhataplarna iletilmesi ve farkli mahpuslar tarafindan aym
adrese gonderilen mektuplarin ayni zarf i¢erisinde gonderilmesine izin verilmesi iddia ve taleplerine iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuranlar, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Onceden ayn1 adrese gonderilmek iizere tek bir zarf icerisinde, birden fazla mahpusun mektuplarmn
veya dilekgelerinin muhatabma gonderilebildigini ancak ceza infaz kurumlarinda idarelerce artik buna izin
verilmedigini,

b. Ayni adrese gonderilse bile her bir mahpusun ayr1 ayr1 para 6deyerek farkli zarflarda mektup ve
dilekgelerini postalamasi gerektigini,

c. Uygulamanin herhangi bir yasal dayanagi olmadigini ve PTT AS tarafindan son yillarda taahhitli
mektup, faks ve diger posta giderlerine iliskin fahis fiyat artislarinin yapilmasi nedeniyle gelinen noktada
ekonomik olarak zorlandiklarmu,

¢. Gonderi ticretlerinin ¢ok pahali olmasi Ve fiyatlarm sembolik bir miktara diisiirtilmesine iligkin PTT
AS’ye de dilekgeyle bagvuru yaptiklarm,

d. PTT AS tarafindan da posta gonderilerine yonelik ticretlerin hizmet saglayicilari tarafindan serbestce
belirlendigi, sirket tarafindan da gonderi maliyetleri ve pazar kosullari ¢ergevesinde ticretlendirme yapildigi, posta
gonderileri i¢in gergek/tiizel kisilerle sozlesme imzalanarak giincel tarife tizerinden indirim uygulanabildigi ancak
tutuklu/hiikiimliilerin fiil ehliyetinin kisitlanmasi nedeniyle s6zlesme yapilmasmmn da miimkiin olmadigindan bahisle
taleplerinin reddedildigini,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu:



e. Mektuplarinin zaten Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UY AP)’a kaydedildigini ve postayla gonderilmesinin,
ceza infaz kurumu personeline de ¢ok fazla is ¢ikardigini bu nedenle mektup veya dilekgelerinin, PTT AS
aracih@ryla degil; ticretsiz ve hizhi bir uygulama olan “Whatsapp”” ile muhataplarma gonderilmesini istediklerini,

f. Taleplerini Adalet Bakanligina da ilettiklerini ancak Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii tarafindan Akilli Teknolojilerin Ceza infaz Kurumlarma Entegrasyonu Projesi (ACEP) nin yurt
genelinde ceza infaz kurumlarinda yaygimlagmaya basladigi seklinde cevap verildigini,

g. ACEP’in tutulmakta olduklar: Tekirdag 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz
Kurumuna kurulmasini beklemeyeceklerini iddia etmekte; nitekim birden fazla mahpus tarafindan ayni adrese
gonderilecek mektuplarin tek zarfla génderilebilmesini, PTT AS gonderi ticretlerinin sembolik miktarlara
diistiriilmesini ve bundan boyle mektup vs. gonderilerinin Whatsapp uygulamasi araciligiyla iletilmesini talep
etmektedir.

3. Muhatap Tekirdag 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden
alinan yazih goriiste 6zetle:

a. Kurumda tek bir zarf icerisinde toplu olarak mektup génderiminin yapilmadigi, bagvuranlarin ayni zarf
icerisinde ¢oklu mektup gonderilmesi talebiyle ilgili muhatap Kuruma da ayr1 ayr1 bagvuru yaptiklari; Kurum
Idare ve Gozlem Kurulu kararlariyla basvurularin reddedildigi ve basvuranlar tarafindan kararlara itiraz
edilmedigi,

b. Konuyla ilgili baska hiikiimliiler tarafindan Kurum uygulamasina iliskin sikdyet yoluyla Infaz
Hakimligine de bagvuruldugu,

c. Infaz hakimligi ve akabinde kararina kars1 itiraz edilen agir ceza mahkemesi tarafindan da “cezaevi
idaresinin uygulamasinda usul ve yasaya aykiriik bulunmadigindan” bahisle basvuranlarm bagvurularinin reddine
karar verildigi ve kararm kesinlestigi,

¢. Kurumlarinda hentiz ACEP uygulamalarnmn kullanimina uygun altyapi ve donanimim bulunmadig,

d. Mektuplarn iicretlendirilmesinde Kurumun bir dahlinin bulunmadigi ve gonderi ticretinin PTT AS
tarafindan belirlendigi ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazil goriisiine kars1 bagvuranlar tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle:

a. Basvuru dilekgesini tekrarla konunun Kurumumuzca eksik ele alindigmi diistindiikleri; PTT AS,
Hazine ve Maliye Bakanlig: ile Adalet Bakanligini da ilgilendiren basvuruya iliskin yalnizca tutulduklari Tekirdag 2
No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden gdriis istenmesinin yeterli olmadig,

b. Onceden tek zarf igerisinde birden fazla mahpusun mektuplarmi gdndermesine miisaade edildigi ancak
PTT AS gonderi licretlerinin artmasmdan sonra, ceza infaz kurumu idarelerinin; adeta PTT AS’nin tahsildar1 gibi
davrandig1 ve her mahpusun ayr1 ayr1 zarflarda mektup géndermek zorunda birakildig,

c. PTT AS’nin fiil ehliyetlerinin kisith olmas1 sebebiyle kendileriyle s6zlesme yapamasa da ceza infaz
kurumu midiirkiiklerinin tiizel kisiliginin bulundugu ve PTT AS tarafindan gonderilerde giincel tarife iizerinden
indirim uygulanmak {izere ceza infaz kurumlariyla s6zlesme yapilabilecegi,

¢. ACEP’in Kurumda ne zaman hayata gegirileceginin belirsiz oldugu ve bekleyemeyecekleri bu nedenle
de i¢inde bulundugumuz teknoloji ¢aginda goénderilerinin, verecekleri numaralara Whatsapp uygulamasi ile
gonderilmesini istedikleri iddia ve talep edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkl
17°nci maddesi; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
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Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizast
olmadan bilimsel ve #11bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kKimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” hiikkmiini haizdir.

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarm takip etmek’” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 17'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On
incelemenin yapilmasir” balikli 48’inci maddesine gore “(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
aragtirmaya geg¢ilmeden oénce on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi,

b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,

c) Kurum tarafindan daha once sonuclandwrilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,

¢) Yargr organlarinda goriilmekte olan veya yarg: organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara
iliskin olup olmadig,

d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin
ilgili taraftan talep edilip edilmedigi,

e) Belli bir konuyu icerip icermedigi,

) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadigi yonlerinden incelenir.

(2) Basvurucusu birden fazla olan basvurularda, incelenebilirlik kosullar: her basvurucu
yontinden ayri ele alur.”

9. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna liskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Karar tirleri” baslikh 65'inci maddesine gore “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik
karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar
verilmesine yer o/madigina dair karar verir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikli 67°nci maddesine gore ise “(1)
On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan bagvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigimin anlagilmasi halinde de bu bagvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
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11. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amacs; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altma alinmasi, hukuken tanmmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
arastrmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamimndaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmuistir.

13. Anayasa’nin 22’nci maddesi, “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir.”” hitkmiinii haizdir.

14. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) igtihatlar1 incelendiginde ise mahpuslarm mektup
gdnderme Ve alma hakkmm, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” bashikh
8’inci maddesiyle iliskilendirildigi goriilmektedir (bkz. AIHM, Ahmet Temiz/Tiirkiye, B. No: 64879/17,
13/9/2022; Fazil Ahmet Tamer/Tiirkiye, B.N0:6289/02, 5/12/2006).

15. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) nde “Ozel ve aile hayatina saygi hakkr” 8 inci maddede

“Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongériilmiis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmast,
sug islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast
icin gerekli bir tedbir o/mas: durumunda soz konusu olabilir.” seklinde diizenlenmistir.

16. Birlesmis Milletler Mahpuslarm Islahi I¢in Asgari Standart Kurallar’dan (Nelson Mandela Kurallar1)
“Dus diinya ile iletigim” baghkli 58’inci kuralin birinci fikrasmin (a) bendine goére “Mahpuslarin gerekli gozetim
altinda, diizenli araliklarla aile ve arkadaslariyla yazili iletisim Kurarak ve varsa telekomiinikasyon,
elektronik, dijital ve diger araclar kullanarak... iletisim kurmalarina izin verilir.”

17. Benzer sckilde Avrupa Cezaevi Kurallar1 “Dis Diinya ile Temas” baslikli 24.1 maddesinde de
“Mahpuslarin miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger iletisim vasitalariyla aileleriyle, baska
kisilerle ve disaridaki kuruluslarin temsilcileriyle haberlesmelerine ve bu kisilerin mahpuslar: ziyaret
etmelerine izin verilmelidir.” diizenlemesi yer almaktadir.

18. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin (AIOK) ceza infaz kurumlarma yonelik “Hapis” baslig
altinda yer alan 51’inci kuralina gére “Mahkiimlarin dis diinyayla temaslarint makul diizeyde devam
ettirmesi de ¢ok onemlidir. Her seyden once mahkiimlara aileleriyle veya yakin arkadaglaryyla iliskilerini
devam ettirebilme imkdn: verilmelidir. Buradaki temel prensip, dis diinyayla temasin desteklenmesi
olmalidir; bu tiir temasin sinirlanmasi sadece kayda deger giivenlik endiseleri veya kaynak kisitlilig
nedenlerine dayandirilabilir” (2. Genel Rapor’dan alint1 [CPT/Inf (92) 3]).

19. Somut olay incelendiginde bagvuranlarin, Kurumumuza yapmis oldugu bagvurudaki ayni talepleri haiz
dilekgelerle Adalet Bakanligina ve PTT AS’ye de basvuru yaptigi, konuya iliskin kurumlarin cevap verdigi ve
cevabi yazilarmmn incelememiz kapsaminda yeterli oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla incelemenin miimkiin oldugu
kadar hizli, en az giderle ve etkili sekilde sonuglandiriimasi anlamina gelen usul ekonomisi ilkesi kapsaminda; s6z
konusu kurumlarla yazisma yapilma geregi duyulmamustir. Hazine ve Maliye Bakanligmm ise konuyla iliskisi
bulunmamaktadir.

20. PTT AS tarafindan verilen cevapta, 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu ile 3/6/2014 tarihli ve
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29019 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Posta Hizmetlerinin Sunulmasina Iliskin
Yonetmelik’e atif yapilmis; posta gonderilerine yonelik ticretlerin hizmet saglayicilari tarafindan serbestge
belirlendigi, evrensel posta hizmetlerine iligkin tarifelerin kullanicilarin cografi konumundan bagimsiz ve iilke
genelinde tek fiyat olarak uygulandigi bu hususun posta hizmet saglayicisinin, kullanicilar ile toplu gonderilere
iligskin tarife secenekleri gelistirmesine engel teskil etmedigi ancak tarifelerin de maliyetlerinin altinda
belirlenemeyecegi ifade edilmistir.

21. PTT AS’nin posta gonderileri i¢in gergek/tiizel kisilerle sozlesme imzalanarak giincel tarife iizerinden
indirim uygulanabildigi ancak tutuklw/hitkiimliilerin fiil ehliyetinin kisitlanmasi nedeniyle s6zlesme yapilmasmin da
miimkiin olmadig1 cevabima karsilik ise basvuranlar tarafindan PTT AS’nin kendileriyle s6zlesme yapamasa da
ceza infaz kurumu miidiirliiklerinin tiizel kisiliginin bulundugu ve PTT AS tarafindan génderilerde giincel tarife
tizerinden indirim uygulanmak tizere ceza infaz kurumlariyla sézlesme yapilabilecegi dile getirilmistir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevileri Genel Miidiirligiine bagh olan ceza infaz kurumlarmin
ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmamakta; nitekim hepsi, merkez teskilat i¢erisinde Devlet tiizel kisiligi altinda
toplanmaktadir.

22. Ezciimle, PTT AS’nin gonderilere uyguladigi ticret tarifesindeki meblaglar; yukarida ayrintisi
aciklanan mevzuat ¢ercevesinde belirlenmekte olup bagvuranlarm, gonderi icretlerinin sembolik miktarlara
indirilmesi seklindeki talebinin; konu itibartyla Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi alanina girmedigi
degerlendirilmis ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y 6netmelik’in 67 nci maddesi uyarmca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

23. Bagvuranlarm bir diger talebi ise gonderilerinin, kendi belirtecekleri numaralara “Whatsapp”
uygulamasi araciliftyla gonderiminin saglanmasidir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un “Hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflart alma ve génderme hakki” baslikh 68’inci maddesinin
birinci fikrasma gore “Hiikiimlii, usul ve esaslari Adalet Bakanhiginca belirlenmek suretiyle, gerekli teknik
altyapuin bulundugu kurumlarda elektronik yontemlerle de mektup alip gonderebilir.” denilmis; konu,
29/3/2020 tarihli ve 31083 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Infaz Kurumlarinin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Yénetmelik’in 76°nc1 maddesinde de ayni yonde
diizenlenmistir.

24. Bagvuranlarin, gonderilerinin Whatsapp uygulamast ile iletilmesi talebine yonelik Adalet Bakanhigi
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan ACEP’in tilkemiz genelinde bulunan tiim ceza infaz kurumlarma
yayginlastirilmasi calismalarmin baglatildigi seklinde cevap verilmistir.

25. Konuya iligskin 5275 sayili Kanun’un 68’inci maddesindeki diizenlemeden; ceza infaz kurumlarmda
elektronik yontemlerle mektup alinip verilebilmesi, s6z konusu ceza infaz kurumunda gerekli altyapinm bulunmasi
sartma baglanmis olup konuya iligkin usul ve esaslar1 belirleme yetkisinin Adalet Bakanhgina ait oldugu agikca
ifade edilmistir. Yine Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan verilen cevaptan da
Adalet Bakanlig tarafindan 6ngoriilen elektronik yontemin ACEP oldugu izahtan varestedir.

26. Konu, kanun seviyesinde agik¢a diizenlenmis ve alana iliskin diizenleme yapma yetkisi Adalet
Bakanligina verilmistir. Dolayisiyla bagvuranlarin ceza infaz kurumlarinda mahpuslarca génderilecek mektup,
dilekge gibi gonderiler icin Whatsapp uygulamasinin kullamlmasi seklindeki talebi kapsaminda, iskence ve kotii
muamele olarak degerlendirilebilecek herhangi bir durum olmadig: bu nedenle de Kurumun ulusal 6nleme
mekanizmasi gorevi alanina girmedigi degerlendirilen talebin kabul edilmez oldugu kanaatine varitmuigtir.

27. Basvuru dilekgesi ¢ercevesinde incelenecek son husus olan basvuranlarin, birden fazla mahpusun
ayni zarf icerisinde aym adrese mektup/dilekce gonderilebilmesine izin verilmesi talebiyle ilgili yiiksek giivenlikli
ozelligi haiz muhatap Kuruma da basvuru yaptigi goriilmiistiir.
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28. Basvuruya iliskin Kurum Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan Kurumda 5275 sayili Kanun’un 9/3
maddesi geregince degerlendirilen hiikiimliiler, organize suglar, teror orgiitii iiyeleri ve yoneticilerinin barmdirildigi
ve bunlardan terdr orgiitil iiyelerinin, diger ceza infaz kurumlarinda ayni su¢ grubunda bulunan
hitkiimli/tutuklularla ve disarida bulunan kisilerle gizli bilgileri ve orgiitsel haberlesmeye yonelik yazilari Kurumdan
gondermeye calistiklari, Kurumda ve bilgi aldiklar1 diger kurumlardaki hiikiimlii/tutuklularin yazdiklari mektuplarin
inceleme ve kayit islemleri esnasmnda bir mektup zarfi igerisinde birgok hiikiimlivtutukluya ait mektup oldugunun
tespit edildigi ifade edilmistir. Kald1 ki bagvuranlar tarafindan talep edilen mektup gonderme yonteminin,
haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi alan mahpuslarm, istediklerinde
mektup gonderebilmelerine firsat verdigi belirtilmistir.

29. Ayrica Kurumdan ¢ikis yapan mektup zarflarmin tizerinde hangi gondericinin ad1 yazili ise 0 kiginin
dosyasina ilgili mektubun taranarak eklendigi ve UY AP kaydmnin yapildig1 dolayisiyla ilerleyen zaman igerisinde
mektuplarla ilgili bilgi istendiginde, ayn1 zarfta farkli mahpuslarm mektup/dilekgelerinin yer almasi durumunda
mektubun kimin dosyasinda muhafaza edildiginin tespit edilemedigi ve Kurum i¢i isleyis anlaminda ciddi
problemlerin ortaya ¢iktig1 beyan edilmistir.

30. Konuya iliskin ulusal mevzuata bakildiginda da 5275 sayili Kanun™un “Hiikiimliiniin mektup, faks
ve telgraflarr alma ve gonderme hakk:” bashkl 68’inci maddesinin birinci fikrasina gore “Hiikiimlii, bu
maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflar: alma ve
ticretleri kendisince karsilanmak kosuluyla, génderme hakkina sahiptir.”

31. Ayni sekilde Ceza infaz Kurumlarmm Yo6netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkmnda
Yonetmelik’in 76’nct maddesinin ilk fikrasinda “Hiikiimlii, kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflar
alma ve ticretleri kendisince karsilanmak kosuluyla, génderme hakkina sahiptir.” denilerek her mahpusun
kendi gonderisinin ticretini 6demesi gerektigi agik¢a diizenlenmistir.

32. Keza Kurum kararmin; agiklanan olasi sorunlar1 6nlemeye yonelik olarak verildigi, mevzuata uygun
oldugu ve bu uygunlugun Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi kararlariyla da tasdik edildigi bu sebeplerle
iddia konusu uygulamayla kétii muamele yasagmm ihlal edilmedigi anlasilnstir (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu [TIHEK], B. No: 2022/1691, K. No: 2023/967, 6/12/2023, para. 16).

33. Sonug olarak, yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir
uygulama bulunmadig degerlendiriimektedir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

18/4/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkani
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e-imzahdir e-imzahdir

Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Av. Zennure BER

Uye Uye

77



