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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin bulundugu ceza infaz kurumunda cezasim infaz etmis mahpuslarin tahliyelerinin
engellendigi, sosyal faaliyetlerin kisitlandigi, dilekgelerinin cevaplanmadigi, kapali goriis siiresinin Keyfi sekilde 1
saat olarak uygulandigy, ailelerinden gelen egyalarin kabul edilmedigi iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran ozetle:

a. Bulundugu ceza infaz kurumunda tecrit ve izolasyon politikasinin mevcut oldugunu, yasanan hak
ihlalleriyle ilgili gesitli mercilere dilek¢e yazmalarma ragmen sonug alamadiklarimi, yeni gérevlendirilen miidiiriin
gelisiyle birlikte sorunlarmin arttigini,

b. Cezasimi tamamlamus olup higbir disiplin cezasi bulunmayan arkadaglarmin tahliyelerinin engellendigini,

c. Farkli odalardaki arkadaslariyla beraber sohbet, spor ve diger kiiltiirel faaliyetlere katilimlarina izin
verilmedigini,

¢. Dilekgelerinin idare tarafindan keyfi bir sekilde cevapsiz birakildigini,

d. Adalet Bakanliginin ilgili genelgesi uyarinca kapali goriis siiresi 1 bucuk saat olarak belirlenmis
olmasina ragmen kurum idaresinin bu siireyi keyfi bir bicimde 1 saat olarak kisitladigim,

e. Daha dnce agik goriise gelen ailelerinin getirdigi esyalarm kuruma kabul edildigini ancak yeni gelen
miidiir ile birlikte bunun yasakladigim iddia etmekte ve gereginin yapilmasini talep etmektedir.

3. Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin iddialara iliskin cevabi
yazisinda 6zetle:

a. Hiikiimlilerin ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda en geg alt1 ayda bir olmak iizere agik ceza infaz
kurumuna ayrilma, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak kalan cezasini infaz etme ve ceza infaz kurumlarindan
dogrudan kosullu saliverilme dncesinde iyi halin belirlenmesine esas olmak iizere Idare ve Gozlem Kurulu
tarafindan degerlendirmeye tabi tutuldugu, yapilan degerlendirme sonunda yalnizca iyi halli olduguna karar verilen
hiikiimliilerin agik ceza infaz kurumuna ve denetimli serbestlige ayrilabildigi ya da kosullu saliverildikler,
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b. Kurumda dénemsel olarak kurslar, seminerler ve konferanslar diizenlendigi ve mahpuslarin sosyal ve
kiiltiirel etkinliklere katilimlarmin kurum personelince tesvik edildigi,

¢. Kurumun yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumu olmasi nedeniyle hiikiimlii ve tutuklularin
birgogunun terdr 6rgiitii mensubu oldugu ayrica Kurumda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikiimlii
olanlarm bulunmasi, sohbet alanlarinin sayisinin sinirlt olmasi, hitkiimliiliik-tutukluluk ayrimi ve hasimlik durumlar
geregi hiikiimlii ve tutuklularin aym odada kaldig kisilerle birlikte faaliyet alanlarma gikartildiklari,

¢. Dilekgelerin sabah sayimi sirasinda gorevli personel tarafindan kayit altina alindiktan sonra ilgili
birimlere sevk edildigi, Kurum disina génderilecek dilekgelerin yogunluk durumuna gore ayni giin igerisinde ya da
en kisa siirede isleme alinarak ilgili kurum ve kuruluslara iletildigi, goriisme ve tebligler yoluyla mahpuslarin siireg
hakkinda bilgilendirildigi ve s6z konusu goriisme Ve bilgilendirmelerin mahpuslarin imzalar1 almarak kayit altina
alindigy, dilekge ¢ikis numaralarinin talepleri dogrultusunda mahpuslara verildig,

d. Ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca ziyaret giin ve saatleri ile bir hiikiimlii ve tutuklunun gériisebilecegi
ziyaretgi sayisimin, kurumun fiziki yapisi ve kapasitesi dikkate alinarak Kurum tarafindan belirlendigi ve goriis
siiresinin, yarim saatten az, bir bucuk saatten fazla olacak sekilde belirlenemeyecegi, bu dogrultuda Idare ve
Gozlem Kurulu karart ile ziyaret saatlerinin 1 saat olacak sekilde yaptiriimasina Karar verildigi,

e. Agik goriis esnasinda mahpuslarin ve ziyaretgilerin glivenliginin saglanmasi ve ziyaret islemlerinin
diizenli bir sekilde gerceklestirilmesi amaciyla ¢ok sayida personelin agik goriis alanlarinda, aramalarda ve
mahpuslarin odalarina getirilip gotiiriilmelerinde gorevlendirildigi, bu nedenle agik goriis giinlerinde ziyaretgilerin
mahpuslara esya getirmesi halinde esyalarin kaydedilmesi ve aranmasimin personel yetersizligi nedeniyle aksakliga
ugrayacagl, bu durumun ziyaretgilerin ziyaret saatinden daha ge¢ kuruma alinmasi, esyalarin karigtirilmasi,
kaybolmasi gibi olumsuz durumlara ve buna bagli olarak gerek mahpuslar gerekse ziyaretgiler bakimindan
yakima Ve sikayetlere sebebiyet verebilecegi,

f. Ayrica Kurumun yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumu olmasi dolayisiyla giivenlik zafiyetine
mahal verilmemesi adina agik goriis esnasinda ziyaretgilerin mahpuslara verilmek tizere getirmis olduklar
esyalarin kuruma kabul edilmemesine, soz konusu esyalarin kapali goriislerde getirilmesi veya kargo ile
gdnderilmesi halinde kuruma kabul edilmesine karar verildigi belirtilmis, ilgili oldugu degerlendirilen Idare ve
Gozlem Kurulu kararlar yazi ekinde sunulmustur.

4. Muhatap Kurumun cevabi yazis1 bagvurana goriisiinii sunmasi igin gonderilmis ancak basvuran
tarafindan s6z konusu yaziya bir cevap verilmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast'min “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig:” bashkl
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan
bilimsel ve 1bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kKimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi rtulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara

baglamak ve sonug¢larini takip etmek™ Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.
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7. 6701 sayilh Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliginden mahrum birakilan ya da koruma altina alan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hilkme
baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar
tiirleri” baglikli 65'inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptig1 inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekceeli kabul edilmezlik
karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullart tasimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir,

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, aragtirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, aragtirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda basvuranin iddia ve talepleri
konuya iligkin mevzuat hiiktimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Basvuran cezasini tamamlamis olup higbir disiplin cezasi bulunmayan arkadaslarimin tahliyelerinin
engellendigini iddia etmektedir. Muhatap Kurum tarafindan hiikiimliilerin ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda
Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan iyi hal degerlendirmesine tabi tutuldugu, yapilan degerlendirme sonunda
yalmzca iyi halli olduguna karar verilen hiikiimliilerin agik ceza infaz kurumuna ve denetimli serbestlige ayrlabildigi
ya da kosullu saliverildikleri belirtilmistir.

13. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Yiiksek giivenlikli kapali
ceza infaz kurumlar:” baslikli 9°uncu maddesinde; “(5) Miiebbet hapis cezasina hiikiimliilerden, 107 'nci
maddede belirtilen kosullu saliverilme siiresinin ticte iKisini, siireli hapis cezasina hiikiimliilerden toplam
cezalarinin iigte birini, igiincii fikrada belirtilen hiikiimliilerden geriye kalan toplam cezalarinin iigte
birini bu kurumlarda gecirerek iyi hal gosterenlerin, tutum ve kigiliklerine uygun diger ceza infaz
kurumlarina gonderilmelerine karar verilebilir. ” hitkkmii bulunmaktadr.

14. Her ne kadar bagvuran tarafindan cezasini tamamlamis olup higbir disiplin cezasi bulunmayan
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arkadaglarmin tahliyelerinin engellendigi iddia edilmis olsa da, s6z konusu iddiay1 destekleyecek herhangi bir ilave
bilgi ve belge sunulmamustir. K6tii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri stiren kisilerin koti
muamele yasagi kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delilleri
sunmalar1 gerekmektedir. (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45). Bu baglamda
hukuki ve fiili deliller ile desteklenmeyen s6z konusu iddianin kabul edilemez oldugu degerlendirilmistir.

15. Bagvuran farkli odalardaki arkadaslariyla beraber sohbet, spor ve diger kiiltiirel faaliyetlere
katilimlarma izin verilmedigini iddia etmektedir. Muhatap Kurum tarafindan, Kurumun yiiksek giivenlikli kapali
ceza infaz kurumu olmasi dolayisiyla mahpuslarin birgogunun terér orgiitii mensuplarindan olusmasi ayrica
Kurumda agirlastirilmms miiebbet hapis cezasina hiikiimlii olanlarm da bulunmasi, sohbet alanlarinin sayismn sinirl
olmasi, hiikiimliiliik-tutukluluk ayrimi ve hasimlik durumlar geregi, mahpuslarin ayni1 odada kaldig kisilerle birlikte
faaliyet alanlarmna gikartildig1 belirtilmistir.

16. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkindaki Kanun'un 87'nci maddesi uyarinca, "Hiikiimliiniin
toplumsal, ruhsal ve bedensel gelismelerini saglamak amaciyla fizik ve ruhsal saglik durumlarinin
elverdigi dl¢iide spor, beden egitimi ve eglendirici etkinliklere katilmasina miisaade olunur ve olanaklar
olgiisiinde yer ve arag saglamir. Agik havada ¢alismayan veya kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimliiye, hava kosullar: elverdigi ol¢iide, giinde en az bir saat agik havada gezinmek olanag: verilir."

17. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigiiniin 22/1/2007 tarihli Ceza infaz
Kurumlarinm Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu 45/1 Numarali Genelgesinin “Ortak
Etkinlikler” baslikh Ugiincii Boliimiiniin 1’inci maddesine gére; ““Hiikiimlii ve tutuklular isledikleri suclara,
kurumdaki davraniglarina, ilgi ve yeteneklerine gére gruplandirilarak, giivenlik bakimindan tehlike
yaratmadig 6l¢iide, kendileri i¢in hazirlanmug iyilestirme programlart ¢ergevesinde egitim, Spor, meslek
kazandirma ve ¢alisma ile diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilirlar. Bu faaliyetler yiiksek giivenlikli
kurumlar ile diger kurumlarin yiiksek giivenlikli boliimlerinde on kigiyi asmayacak gruplar hdlinde
yirtitiiliir. Programlarin siiresi Ve katilacak hiikiimlii tutuklu sayist her programin ézelligi, giivenlik
kosullar: ve kurumun olanaklar: dikkate alinarak idare ve gézlem kurulunca belirlenir. fyilestirme
programlarimin amaca aykirt sonuglar verdigi tespit edilen hiikiimlii ve tutuklular yéniinden bu
uygulamaya son verilebilir veya gerekli degisiklikler yapilabilir.”

18. Avrupa insan Haklar Mahkemesi (ATHM), hapishane igindeki giivenlik rejimi ile diizensizlik ve
sucun onlenmesi, cezaevindeki mahpuslarin korunmasi ve kamu diizeninin saglanmasinin amaglandigini, bu
nedenle cezaevi yetkililerinin giivenlik risklerini azaltmaya ya da sinirlandirmaya galisan yollari uygulamalarinin
mesru bir ¢ikart oldugunu, mahpus haklariyla giivenlik rejimi arasinda bir denge kuruldugu takdirde sinirlamalarin
gerekli ve mesru kabul edildigini belirtmistir (AIHM, Nazarenko/Ukrayna, B. No: 39483/98, 29/7/2003, para.
165).

19. Mahpuslar temel hak ve hiirriyetlere sahip olmakla birlikte ceza infaz kurumlar1 bu haklarin
kullanilmas: sirasinda giivenlik ve asayisin saglanmasi amaciyla belli bir dengeyi gézetmek, gerekiyorsa
sinirlamalar getirmek durumundadir. Idarenin aldigr giivenlik énlemleri, mahpuslarin haklarim kullanmalarim
tamamen engellememeli; diizeni ve giivenligi saglama mesru amacit dogrultusunda olmalidir. Somut olay
degerlendirildiginde, bagvuramn etkinliklere talep ettigi sekilde farkli odadaki arkadaslartyla birlikte olmasa dahi
ayn1 kogusta bulunan mahpuslarla katilabiliyor oldugu anlasildigindan s6z konusu iddia bakimindan hak ihlali
bulunmadig kanaatine varilmustir.

20. Bagvuranmn bir diger iddias1 ise dilekcelerinin keyfi sekilde cevapsiz birakildigina iliskindir. Idare
tarafindan dilekgelerin sabah saymunda toplanarak ilgili birimlere sevk edildigi, talep etmeleri halinde mahpuslara
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dilekge ¢ikis numarasi verilebildigi ayrica siireg igerisinde goriismeler ve tebligler vasitasiyla mahpuslara gerekli
bilgilendirmelerin yapildig: belirtilmistir. Bagvuran dilekgelerinin keyfi sekilde cevapsiz birakildigini belirtmis olsa
da cevapsiz birakilan dilekgelerine iliskin herhangi bir ilave bilgi ve belge sunmamustir. Thlal iddiasinda bulunan
kisinin iddialarim ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile desteklenmeyen basvurular da
actkca dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi (AYM), ispat yiikiimliiliigii basvurana ait
olmasina ragmen basvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmas1 ancak s6z konusu
hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin a¢iklanmamasi ve ispatlanmamasi durumunda bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin KAYA, B. No: 2013/1213, 04/12/2013, para. 32). Mevcut
durumda bagvuranin, hukuki ve fiili deliller ile desteklenmeyen iddiasinin kabul edilemez oldugu
degerlendirilmistir.

21. Bagvuran ayrica Adalet Bakanliginin ilgili genelgesi uyarinca kapali goriis siiresi 1 buguk saat olarak
belirlenmis olmasina ragmen Kurum Idaresinin bu siireyi keyfi sekilde 1 saat olarak kisitladigimi iddia etmektedir.
17/06/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Hiikiimlii ve Tutuklularin
Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik’in 10’uncu maddesi uyarinca “Ziyaret giinleri ve saatleri ile bir
hiikiimlii ve tutuklunun goriisebilecegi ziyaret¢i sayisi, kurumun fiziki yapis: ve kapasitesi dikkate
alinarak, kurumca belirlenir. Gériis siiresi yarim saatten az, bir bucuk saatten fazla olacak sekilde
belirlenemez.” Bu baglamda goriis siiresini 1 saat olarak uygulayan muhatap Kurumun ilgili mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda hareket ettigi anlasildigindan s6z konusu iddia bakimindan hak ihlali bulunmadig:
degerlendirilmistir.

22. Bagvuran son olarak daha dnce goriise gelen ailelerinin getirdigi esyalarm igeri alindigim ancak yeni
donemde bunun yasakladigini iddia etmektedir. Muhatap Kurum tarafindan agik goriis esnasinda mahpuslarin ve
ziyaretcilerin giivenliginin saglanmasi ve ziyaret islemlerinin diizenli bir sekilde gergeklestirilmesi amaciyla ¢ok
sayida personelin bu stirece iliskin islerde gorevlendirilmesi, agik goriis giinlerinde ziyaretcilerin mahpuslara esya
getirmesi halinde personel yetersizligi nedeniyle cesitli aksakliklar yaganabilmesi ayrica Kurumun yiiksek
giivenlikli kapali ceza infaz kurumu olmasi dolayisiyla giivenlik zafiyetine mahal verilmemesi adina agik goriis
esnasinda ziyaretgilerin mahpuslara verilmek tizere getirmis olduklari egyalarm kuruma kabul edilmemesine, s6z
konusu esyalarin kapal1 goriislerde getirilmesi veya kargo ile génderilmesi halinde kuruma kabul edilmesine karar
verildigi belirtilmistir.

23. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza infaz
Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik’in “Disaridan
gonderilen hediyeleri kabul etme hakk:” baglikli 77’ inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca “Kapalr ceza
infaz kurumlarindaki hiikiimlii Ocak, Mart, Mayis, Temmuz, Eyliil, Kasim aylarinin ilK haftasinda ve dini
bayramlarda, her yil 31 Aralik giinii yilbasi sayilarak yilbasinda veya kendi dogum giinlerinde disaridan
gonderilen ve kurum giivenligi ve kisilerin saglgi icin tehlikeli olmayan bir hediyeyi kabul etme hakkina
sahiptir.” S6z konusu maddenin ikinci fikrasinin b bendi uyarinca “Hediye, ziyaret¢i tarafindan verilebilecegi
gibi posta veya kargo yolu ile de gonderilebilir.”

24. AYM'ye gore; “...Ceza infaz kurumlarinin doluluk oranindaki artis ve personel yetersizligi
sebebiyle aileler tarafindan tutuklu ve hiikiimliilere verilmek iizere ceza infaz kurumuna teslim edilen
kiyafetlerin denetiminde zafiyet yasanmasi endisesinin yersiz olmadiginin alti ¢izilmelidir. (...) Bu
baglamda ceza infaz kurumunun giivenliginin saglanmasi gayesiyle aileler tarafindan tutuklu ve
hiikiimliilere kiyafet teslimine yonelik olarak kisitlayici diizenlemeler yapilmasi makul
karsilanmalidir.” (AYM, Emre Sénmez, B. No. 2019/890, 13/1/2022, para. 47). Bu baglamda Idare
tarafindan kapasite yetersizligi nedeniyle agik goriis esnasinda kabul edilmeyen esyalarin kapali goriislerde
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getirilmesi veya kargo ile gonderilmesi halinde kuruma kabul edilecegi yoniinde karar alindigi hususu dikkate
alindiginda, s6z konusu diizenlemenin ceza infaz kurumunun giivenligini saglama gayesiyle yapildigi anlasildigindan
s6z konusu iddia kapsaminda hak ihlali bulunmadigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

22/8/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahidir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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