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TIHEK 2.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2024/386
Toplant: Tarihi/Sayisi :2.7.2024/48
Karar Numarasi :2024/539
Basvuran : M.E.

Vasisi: C.E.
Bagvuran Vekili -
Adres :
Muhatap Kurum/Kisi : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi
Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, % 50 oraninda siirekli engeli bulunan bagvuran adma vasisi tarafindan; 17/6/1949 tarihli ve
5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nda kiz ve erkek ¢ocuklari igin ayliga hak kazanma
kosullarmin farkli belirlenmesi nedeniyle ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran vasisi, basvuru dilekgesinde Ozetle:

a. Babalarmin 2019 yilinda vefat ettigini ve biri kiz digeri erkek olmak tizere iki kardesinin zihinsel engelli
oldugunu,

b. Kiz kardesinin herhangi bir talebi olmaksizin babalarinin emekli maaginin baglandigini ancak % 50
oraninda engelli ve tam bagimli olan erkek kardesine babalarimin emekli maasinin baglanmadigina,

c. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10’ uncu maddesine gore herkesin kanun dniinde esit oldugunu ve
kizlara baglanan emekli maaginin erkeklere de baglanmasi gerektigini,

¢. 5434 sayili Kanun'un 74’tincti maddesi geregince siirekli hastaligi olmamasi nedeniyle erkek kardesine
maag baglanmadigini ancak kardesinin siirekli olarak zihinsel engelli oldugunu belirterek magduriyetlerinin
giderilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhigindan (SGK) alinan yazih goriiste 6zetle:

a. 16/6/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun gegici 4'tincii
maddesi uyarica Ekim 2008 aymin bagindan 6nce sosyal giivenlik bakimindan 5434 sayili Kanun hiikiimlerine
tabi olarak galisan sigortalilar ve emekliler ile bunlarin dul ve yetimlerinin ayliklarmin baglanmasi, artirilmast,
azaltilmasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devamu, ihya ve borglanmalari, diger 6demeler
ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda 5510 sayili Kanun'da aksine hiikiim belirtilmedikge mezkir
Kanun ile yiiriirliikkten kaldirilan miilga hiikiimler de dahil olmak tizere 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem

yapildigy,



b. 5434 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca mezktr Kanun'a gore aylik almakta iken vefat eden emeklilerin
kiz ¢ocuklarmin herhangi bir yas, egitim, muhtaglik veya engellilik durumu kosulu aranmaksizin, evli olmamak ve
5510 sayili Kanun'un 4/1-(c) bendi kapsaminda kamu gorevlisi olarak ¢caligmamak kosullartyla yetim ayliginin
baglanacagmin diizenlendigi,

c. Yine 5434 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca mezkir Kanun'a gore aylik almakta iken vefat eden
emeklilerin erkek ¢ocuklarinin 18 yasini1 veya ortadgrenim yapmakta ise 20 yasini1 ya da yiiksek 6grenim
yapmakta ise 25 yasin1 doldurmamis olmak, evli olmamak ve 5510 sayili Kanun'un 4/1-(c) bendi kapsaminda
kamu gorevlisi olarak galismamak kosullartyla yetim ayligimin baglanacaginin diizenlendig;i,

¢. lyilestirilmesi olanaksiz hastaliklarmmn veya engelliliklerinin calismalarina engel oldugu Saglik Kurulunca
onaylanacak raporla tespit edilen erkek ¢ocuklarina ise herhangi bir yas veya egitim kosulu aranmaksizin, muhtag
olmak ve 5510 sayil1 Kanun'un 4/1-(c) bendi kapsaminda kamu gorevlisi olarak ¢alismamak kosullariyla yetim
ayhig1 baglanacaginin diizenlendigi,

d. 5510 say1li Kanun'un 34'incii maddesinde yer alan diizenleme ile de 5434 sayili Kanun'da yer alan
hiikiimlere paralel olarak 5510 sayili Kanun veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda galismayan ve kendi
sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olan kiz ¢ocuklarina, herhangi bir yas, egitim, muhtaglik veya
engellilik durumu kosulu aranmaksizin, yalnizca evli olmamak, erkek ¢ocuklarina ise 18 yasini, ortadgrenim
yapmakta ise 20 yasim Ve yiiksek 6grenim yapmakta ise 25 yasimi doldurmamig olmak, Kurum Saglik Kurulu
karari ile ¢alisma giiciinii en az % 60 oraninda Yitirip malul oldugu anlasilan ¢ocuklara, herhangi bir yas veya
egitim kosulu aranmaksizin yalnizca malul olmak kosullartyla 6liim ayliginin baglanacagmmn diizenlendigi,

e. Sosyal giivenlik mevzuatinda yas, egitim, ¢aligma, muhtaglik ve engellilik durumu ile medeni durum
kriterlerine gore kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in farkh ayliga hak kazanma kosullarinin 6ngériildiigii,

f. 5510 sayili Kanun hiikiimleri ile yetkilendirilen saglik hizmet sunucularinin saglik kurullarinca
diizenlenecek raporlardaki teshis ve bu teshise dayanak teskil eden belgeleri incelemek suretiyle ¢alisma giicii
kayb1 ve meslekte kazanma giicti kayb1 oranlarini belirlemeye Kurum Saglik Kurulunun yetkili oldugunun,
sigortalilar hakkinda vazife malulliik derecesi, is kazasi ve meslek hastaligi sonucu siirekli is géremezlik derecesi
tespiti ile caligma giictiniin malGliyetini gerektirecek derecede kaybina iliskin Kurumca verilen kararlardan itiraza
konu olanlarin ise Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca incelenerek karara baglanacaginin diizenlendigi,

g. Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun 8/12/2021 tarihli ve 2021/20755 sayili Karari'nda yer alan
"Diger mevzuat" ibaresinden kastedilenin 28/9/2021 tarihli ve 31612 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Maluliyet ve Cahsma Giicii Kaybr Tespiti Islemleri Yénetmeligi'nin 20'nci maddesi ile yiiriirliikten kaldrilan ancak
ilgilinin aylik talebinde bulundugu ve maluliyet durumunun incelendigi tarinte yiirtirlitkkte bulunan 3/8/2013 tarihli ve
28727 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi oldugu,

g. Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi'nin "Psikiyatrik zastaliklar" bdliimiinde zeka testinin (IQ) 50
ve alt1 olmasinin maluliyet kriteri olarak belirlendigi, Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri
Yonetmeliginde de "B. Calisma Giicii Kaybina Neden Olan Psikiyatrik Hastaliklar" baglikli bolimiiniin 1.
Zeka gerilikleri” baslikh bolimiindeki "Agwr Diizeyde Calisma Giicii Kaybina Neden Olan Durumlar"in da
"IQ 50 ve alti; 6z bakimini kendi kendine yapamama (beslenme, tuvalet ve banyo vb.) veya tek basina
sokaga ¢tkamama veya evde tek basina kalamama" seklinde tanimlandigy,

h. Baba M. E.'nin 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore emekli ayligi almakta iken vefat ettigi,
basvuruya konu A. E. ile M. E.'nin vasisi C. E.'nin 2019 yilinda sunulan dilekgesi ile vasisi oldugu kardeslerine,
vefat eden babalarindan dolayr aylik baglanmasinin talep edildigi ve dilekce ekinde yalnizca M. E. hakkinda
Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesince diizenlenen 17/5/2016 tarihli ve ... sayili saglik kurulu
raporunun ibraz edildigi, MERNIS kayitlarinn tetkikinde A. E.'nin evli olmadig ve
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5510 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir ¢alismasinin bulunmadiginin tespit edilmesi tizerine A. E.'ye kiz yetim
ayliginin baglandigi ve M. E.'ye ait dosyanin ise 5434 sayili Kanun kapsamida Kurum Saglik Kurulunca
degerlendirilmek tizere Maluliyet ve Saglik Kurullar Daire Bagkanhgma génderildigi,

1. M. E. hakkinda Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesince diizenlenen 17/5/2016 tarihli ve

.. sayil1 saglik kurulu raporunun Kurum Saglik Kurulunun 18/7/2019 tarihli ve ... sayili oturumunda
incelenerek 5434 sayili Kanun'un 74'%ncii maddesi kapsamina girmedigine karar verildigi ve ayhk
baglanmasina imkan bulunmadiginin bildirildigi, basvuran vasisi tarafindan sunulan dilekge ile M. E. hakkinda
Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesince diizenlenen 31/5/2021 tarihli ve ... sayili saglik kurulu raporu ibraz
edilerek aylik baglanma talebinin yinelendigi, bu talebe istinaden s6z konusu saglik kurulu raporunun Kurum
Saglik Kurulunun 27/9/2021 tarihli ve ... sayili oturumunda incelenerek 5434 sayili Kanun'un 74'tincti maddesi
kapsamima girmedigine karar verildigi ve aylik baglanamayacagi hususunun vasiye bildirildigi, s6z konusu
karara vasi tarafindan itiraz edilmesi tizerine 2016 ve 2021 tarihli saglik kurulu raporlarim 8/12/2021 tarihli ve
... say1l oturumunda inceleyen Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu tarafindan basvuranin durumunun 5434
sayili Kanun'un 74'tincii maddesi kapsamina girmedigine oy birligi ile karar verildigi ve aylik baglanamayacagi
hususunun vasiye bildirildigi, vasi tarafindan 17/11/2022 ve 17/1/2024 tarihli dilekgeler ile aylik baglanma
talebinin yinelendigi ve s6z konusu taleplerin sirasiyla 25/11/2022 ve 29/1/2024 tarihli yazilar ile
reddedildiginin anlasildiy,

I. Sonug olarak; saglik kurulu raporlarinin incelenmesi neticesinde Kurum Saglik Kurulu ve Sosyal
Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca M. E.'nin durumunun 5434 sayili Kanun'un 74'incii maddesi
kapsamina girmedigine karar verilmesi nedeniyle aylik baglanma talebinin reddedildigi ifade edilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran vasisi tarafindan sunulan yazili goriiste bagvuru
dilekgesindeki beyanlara ek olarak 6zetle;

a. M. E.’nin saglik kurulu raporunda “Tam Bagumli” ifadesinin gectigi ve bu ifadenin “Tam bagimli
birey engel durumuna gore engel oranit % 50 ve iizeri oldugu tespit edilenlerden doku, organ ve- veya
fonksiyon kayb: ve-veya psikiyatri tanisi baglantili muhakeme yetenegi degerlendirilmesine gore
giinliik yagam aktivitelerini yardim almasina ragmen kendi basina gerceklestiremedigine karar verilen
bireyi" ifade ettigi,

b. 5434 sayili Kanun’un 74{incii maddesinde % 60 oraminda engellilik ve 1Q degeri ile ilgili ifadelerin
bulunmadigi, kardesinin hastaliginin siirekli ve iyilestirilmesi olanaksiz ve ¢alisamayacak durumda oldugunun
saglhik kurulu raporunda belirtildigi ifade edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Yasama yetkisi” bashkli 7’nci maddesi s6yledir:

“Yasama yetkisi Tuirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

6. Anayasa’nin “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri” bashkli 87°nci maddesi soyledir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; ...”

7. 6701 sayith Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr’” baslikl 3incti maddesi syledir:

“Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi gériis, etnik kéken, servet, dogum, medeni hal,
saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasakur. (...)”

8. 6701 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde "Ayrimcilik yasag inlallerini
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resen veya bagsvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”
Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

9. 6701 sayil Kanun’un “Basvurular’ baslikli 17'nci maddesi soyledir:

“Ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir. (...) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Héakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlart ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigr islemler basvurunun konusu olamaz. (...)
Isleme konulmayacak basvurular ve gerekceli kabul edilmezlik kararlar: ile basvuruya iliskin diger usul
ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yé&netmelik’in “Basvurunun konusu”
baglikli 31°inci maddesi s6yledir:

“Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, w7k, renk, dil, din, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimcilik yasagu ihlalleri, basvurunun konusunu olusturur.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “Basvuru konusu teskil etmeyecek islem ve kararlar” baslikli 40’mnc1
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hdakimler ve Savcilar Kurulu
kararlari ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.”

12. Mezkir Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmas:” bashkl 48’inci maddesinin birinci fikras:
sOyledir:

“Kuruma yaptilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, (...) yonlerinden incelenir.”

13. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikh 67'nci maddesi soyledir:

“On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullammuin teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlagtirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlagilmas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar1 verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkimin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

15. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma alta
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.
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16. Anayasa’nin 7’nci ve 87°nci maddelerinde; yasama yetkisinin miinhasiran Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin (TBMM) uhdesinde oldugu hitkkme baglanmistir. Bu bakimdan; kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak yasama yetkisi kapsaminda kalmaktadir. 6701 sayili Kanun'un 17’nci maddesinde yasama yetkisinin
kullanilmasina iliskin islemlerin bagvuru konusu olamayacag:, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 40’mc1 maddesinde ise yasama
yetkisinin kullaniimasma iliskin islemlerin TIHEK'in gérev alanina girmedigi hitkme baglanmustir.

17. Bagvuru kapsaminda ileri siiriilen iddialardan ilki, 2019 yilinda vefat eden babalarimin emekli maasinmn
kiz ve erkek ¢ocuklarina baglanma kosullarmm farkliligina iliskindir. Bu kapsamda bagvuran vasisi tarafindan;
herhangi bir kosul aranmaksizin kiz kardesine baglanan ayligin erkek kardesine de baglanmasi gerektigi ileri
sirlilmektedir. Muhatap tarafindan ise evli olmamasi ve 5510 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir ¢caligmasimin
bulunmamasinin tespiti iizerine A. E.'ye kiz yetim ayliginin 5434 sayili Kanun’un miilga 75’inci maddesi
kapsaminda baglandig1, bagvuran vasisinin erkek kardesine ise mezkir Kanun’un miilga 74 tincti maddesi
kapsamina girmemesi nedeniyle aylik baglanmadig ileri siiriilmiistiir.

18. 5434 sayili Kanun’un miilga 74’iincii maddesine gore “Oliim tarihinde (18) yasini, ortadgrenim
yapmakta ise (20) ve yiiksekogrenim yapmakta ise (25) yasini doldurmamis erkek cocuklara aylik
baglanr. Oliim tarihinde (18) yasini doldurmus ve égrenci olmamalar: nedeniyle aylik baglanmamugs
erkek cocuklara, 6grenim durumlarina gore yukaridaki bentte belirtilen yaslar: gegmemek sartiyla aylik
baglanir. (...)”. Mezklr Kanun’un miilga 75’inci maddesinde ise “Kendisinden aylik baglanacak olanlarin
oliimii tarihinde evli bulunmayan kiz ¢ocuklarina aylik baglanir. Evienme dolayisiyla ayligr kesilmis
olanlardan sonradan bosanan veya dul kalanlarin da eski ayliklar: baglanarak édenir. Oliim tarihinde
evli olmalar: sebebiyle aylik baglanmamis kiz ¢ocuklarindan bilahare bosanan veya dul kalanlara da bu
tarihleri takip eden ay basindan itibaren aylik baglanir. (...)” diizenlemesine yer verilmistir.

19. 5434 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri 1s181inda dosya kapsami incelendiginde; kanun yapma,
degistirme Ve kaldirma gorev ve yetkisinin miinhasiran TBMM'ye ait oldugu; basvuruya konu olan kiz ve erkek
cocuklar arasindaki cinsiyet ve yas gibi aylik baglanma kosullarina dair farkli uygulamanin 5434 sayili Kanun'da
yer alan miilga 74’tincii ve 75’inci maddelerinden kaynaklandigi; bu baglamda yasama yetkisinin kullanilmasina
iliskin islem niteligi tastmasi nedeniyle 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin dérdiincii fikrast ve Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 40’ 1nc1
maddesi geregi 5434 sayili Kanun’un ilgili hitkkiimlerinden kaynaklanan kiz ve erkek ¢ocuklari arasindaki cinsiyet
ve yas gibi aylik baglanma kosullarina dair farkli uygulamanin bagvuru konusu olamayacagi, dolayisiyla kiz
kardese baglanan ayligin erkek kardese de baglanmasi gerektigine iliskin cinsiyet temelinde ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigi iddias1 bakimindan bagvurunun kabul edilmez oldugu kanaatine variimustir.

20. Ote yandan 6701 sayili Kanun'un 3’iincii maddesinin ikinci fikrasinda; cinsiyet, ik, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrnimciligin yasak oldugu diizenlenmistir. Mezkar Kanun kapsaminda bir inceleme yapilabilmesi
i¢in ayrnmeilik yasagini ihlal ettigi ileri siirtilen muamelenin ve/ya uygulamanmn mezkar Kanun'da sayilan ayrimeilik
temellerinden birine veya birden fazlasina dayanilarak ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede Kanun'da
sayilan temeller disinda bir temele dayanilarak veya herhangi bir temele dayanilmaksizin ayrimcilik iddiasinda
bulunulan haller, Kanun kapsami diginda kalmaktadir. Bu baglamda bagvuranin ayrimeilik teskil ettigini ileri
siirdiigii islem ve eylemler ile ayrimcilik temelleri arasinda bir nedensellik bagmin ortaya konmasi gerekmektedir.

21. Dosya kapsami incelendiginde, bagvuran vasisi tarafindan ayrica 5434 sayili Kanun'un miilga
74 incii maddesinin kapsamina girmemesi nedeniyle erkek kardesine maas baglanmadigi ancak erkek kardesinin
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% 50 oraninda stirekli zihinsel engelli oldugu ileri siiriilmektedir. S6z konusu iddiaya iligskin olarak muhatap
tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle; Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun 8/12/2021 tarihli ve
2021/20755 sayili kararinda yer alan "Diger mevzuat™ ibaresi ile kastedilen Maluliyet ve Calisma Giicti Kaybi
Tespiti Islemleri Yonetmeligi'nin 20'nci maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan Maluliyet Tespiti Islemleri
Yonetmeligi'nin "Psikiyatrik hastaliklar" boliimiinde zeka testinin (1Q) 50 ve alt1 olmasinin maluliyet Kriteri
olarak belirlendigi, Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri Yénetmeligi'nde de "B. Calisma Giicii
Kaybina Neden Olan Psikiyatrik Hastaliklar" baghkli boliimiiniin "1. Zeka gerilikleri” baslikli boliimiinde
"Agir Diizeyde Calisma Giicti Kaybina Neden Olan Durumlar";"1Q 50 ve alti; 6z bakimini kendi kendine
yapamama (beslenme, tuvalet ve banyo vb.) veya tek basina sokaga ¢ikamama veya evde tek basina
kalamama" seklinde tanimlandigi ve bu kapsamda M. E.'nin durumunun 5434 say1li Kanun'un 74'tincii maddesi
kapsamina girmedigine karar verilmesi nedeniyle aylik baglanma talebinin reddedildigi ifade
edilmektedir.

22. Bagvuran vasisi tarafindan 5434 sayili Kanun'un 74’tincti maddesi geregince stirekli hastaligi
olmamasi nedeniyle erkek kardesine aylik baglanmadigi ancak erkek kardesinin % 50 oraninda siirekli zihinsel
engelli oldugu, 5434 sayili Kanun'un 74{incii maddesinde yer alan diizenlemede % 60 oraninda engellilik ve 1Q
degeri ile ilgili ifadelerin bulunmadigi, erkek kardesinin ¢alisgamayacak durumda ve hastaliginin siirekli ve
iyilestirilmesi olanaksiz oldugunun saglik kurulu raporunda belirtildigi ileri siiriilmektedir. Dosya kapsami
incelendiginde, basvuranin saglik kurulu raporlari ile konulan taninin % 50 oranminda hafif mental retardasyon
(zeka geriligi) oldugu, bagvuran igin tespit edilmis 1Q diizeyinin 68 oldugu ve bu kapsamda basvuranin
durumunun"1Q 50 ve alt:" kapsamina girmemesi nedeniyle muhatap tarafindan malul olarak nitelendirilmedigi
degerlendirilmektedir. Ayrica s6z konusu saglik kurulu raporlarinda yer alan galistirilamayacagi islerin niteligi/
calisamayacag alan kisimlarimin bos birakildigi goriilmektedir.

23. Bu cergevede somut uyusmazligm Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi'ne gore yapilan maluliyet
tespiti islemlerinden kaynaklandigi, bagvuran vasisinin itirazlarmm bagvuran M. E.'nin durumunun ilgili
Yonetmelik kapsamina girip girmemesine ve ilgili Yonetmelik'te aranan maluliyet sartlariin 5434 sayili Kanun
kapsaminda aranip aranmamasina iliskin oldugu, bu a¢idan basvuruda yer alan s6z konusu iddianin idarenin
diizenleyici ve bireysel islemlerinin hukuka ve kanuna aykir oldugu iddiasindan ibaret oldugu, bu kapsamda
bagvuranin % 50 oraninda siirekli zihinsel engelli olmasima ragmen aylik baglanmadigina iliskin iddianin esasen
aynmeilik yasagyla iliskili olmadig1 kanaatine varilmustir (Benzer yonde bkz. TIHEK, B. No: 2023/1232, K. No:
2024/131, 14/2/2024). Bu kapsamda basvuru konusu iddialarin engellilik ve/ya Kanun'da sayilan diger
ayrimeilik temelleriyle nedensellik baginin ortaya konulamadig tespit edilmistir. Bu sebeple basvuranin % 50
oraninda siirekli zihinsel engelli olmasina ragmen aylik baglanmadigina iligkin iddia bakimimdan muhatap
tarafindan yapilan islemlerin herhangi bir ayrimeilik temeliyle iliskilendirilemeyecegi ve 6701 sayili Kanun'da
sayilan ayrimcilik temellerinden herhangi biri kapsaminda ele almamayacagi degerlendirilmistir.

24. Bunlara ek olarak idarenin diizenleyici ve bireysel islemlerinin hukuka ve kanuna aykirt oldugu
iddiasmndan ibaret olan s6z konusu iddiamn 20/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
ilgili hitkktimleri gergevesinde idari yargida agilabilecek iptal davasina konu olabilecek bir nitelik tasidigi ve 6701
sayili Kanun’un 17’nci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan yarg yetkisinin kullanilmasimna iliskin islemlerin
bagvurunun konusu olamayacagina iligkin hiikiim kapsaminda kaldig1 degerlendirilmistir.

25. Bu kapsamda % 50 oraninda siirekli zihinsel engelli olmasina ragmen aylik baglanmadigma iligkin
iddia bakimmdan bagvurunun engellilik ve 6701 sayih Kanun’da sayilan diger ayrimcilik temelleri ile nedensellik
iliskisinin tespit edilememesi, s6z konusu iddianin ayrimeilik yasagiyla iligkili olmamast, yargirya konu olabilecek
bir iddia niteligi tasimas1 sebepleriyle bagvuran vasisinin 5434 sayili Kanun'un miilga 74 {incii maddesinin
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kapsamina girmemesi nedeniyle erkek kardesine maas baglanmadigina ancak kardesinin % 50 oraninda siirekli
zihinsel engelli olduguna dair iddiasina iligkin bagvurunun Kurumun goérev alamina girmediginden inceleme sartlarmi
tasimadigi ve engellilik temelinde ayrimcilik yasag ihlali iddiasinin da kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

26. Sonug olarak Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina fliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y6netmelik'in 48’inci maddesinde; Kuruma yapilan basvurularin, inceleme ve arastirmaya
gegilmeden 6nce 6n incelemeye tabi tutulacagr ve sonucunda Kurumun gorev alanina girip girmedigi yoniinden
incelenecegi; ayn1 Yonetmelik'in 67°nci maddesinin ikinci fikrasinda ise 6n inceleme asamasinda incelenebilir
bulunan ya da incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48’inci
maddede belirtilen gerekli kosullar1 tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu bagvurularla ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karan verilecegi hiikiim altma almmustr.

27. Kiz ve erkek gocuklar igin ayliga hak kazanma kosullarinmn farkli belirlenmesine iliskin uygulamanin
yasama organi olan TBMM tarafindan kabul edilen 5434 sayili Kanun’un miilga 74’iincii ve 75’inci
maddelerinden kaynaklandigi, bu baglamda 16’nc1 ve 19’uncu paragraflar arasinda yer verilen agiklamalar
dogrultusunda yasama yetkisinin kullamilmasma iligkin islem niteligi tasimast nedeniyle cinsiyet temelinde ayrimeilik
yasagi ihlali iddiasina konu kiz ve erkek cocuklar i¢in ayliga hak kazanma kosullarnin farkli belirlenmesine iligkin
iddia bakimindan bagvurunun kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

28. Diger taraftan bagvuran vasisinin 5434 sayili Kanun'un miilga 74’tincii maddesinin kapsamina
girmemesi nedeniyle erkek kardesine maas baglanmadigina, ancak kardesinin % 50 oraninda siirekli zihinsel
engelli olmas1 sebebiyle engellilik temelinde ayrimeilik yasaginin ihlal edildigine iligkin iddiasmin ise 20’nci ve
25’inci paragraflar arasinda yer verilen agiklamalar dogrultusunda 6701 sayili Kanun’da sayilan herhangi bir
ayrimcilik temeli ile nedensellik iliskisinin tespit edilememesi ve s6z konusu iddianin ayrimcilik yasagiyla iligkili
olmamasi ve yargiya konu olabilecek bir iddia olmasi sebepleriyle Kurumun gérev alanina girmediginden
inceleme sartlarmi tagimadig ve kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin bagvurana tebligine ve KAMUOY UNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

2/7/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
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