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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Basvuru Numarasi :2022/1274
Toplant1 Tarihi/Sayist :28.11.2023/34
Karar Numarasi :2023/921
Basvuran ALK
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap KurunvKisi : Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Adres : Kurugay Mah. Sehit Umit Ceting6z SK. N0:8, 14030
Merkez/Bolu
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin sartli tahliye hakkinin engellendigi, soyut gerekgelerle iyi halli olmadig1 yoniinde karar
verildigi ve saglik hakkmn ihlal edildigi iddialarma iliskindir.

ILINCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Idare ve Gdzlem Kurulunun 3/8/2022 tarihli karar1 neticesinde sartli tahliye hakkinin haksiz sekilde
engellendigini,

b. Kurumdaki kurallara uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanmadig1 gibi soyut oldugunu ifade ettigi
gerekgelerle 28/6/2022 tarinli Donem Degerlendirme Kararinda iyi halli olmadigma yonelik kararm verildigini,

¢. Kurumda cilt kanseri olmasma ragmen gerekli tedavi imkanmin saglanmadigmi ve saglik hakkinn ihlal
edildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza infaz Kurumundan alman yazih griiste 5zetle:

a. Idare ve Gozlem Kurulunun bagvuranmn sarth tahliye hakkmm haksiz sekilde engellendigi iddiast ile ilgili
olarak; bagvuranin Kuruma giris yaptig1 4/10/2020 tarihinden itibaren talebi tizerine teror orgiitii mensuplarmin
oldugu kogusta bulundugu, terdr orgiitii tiyeleriyle birlikte hareket ettigi, idare ve Kurum personelinin ¢alismalarin
kolaylastirmaya yonelik gayretinin bulunmadigi, Kurum igerisindeki tutum ve davramslar1 gézlendiginde, Kurumun
diizen ve giivenligi amactyla konulmus kurallara uymadigs, haklarint iyi niyetle kullanmadigi, uygulanan iyilestirme
programlart ile psiko-sosyal yardim ve destek programlarina yeterince katilim saglamadig, bagvuranimn iyi hallilige
esas gelisim puaninin 30,63 oldugu, bagvuranin kosullu saliverilme konusundaki degerlendirmesinde 5275 sayili
Kanun’un 89’uncu maddesi, Ceza Infaz Kurumlarmm Y6netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Yo6netmelik’in 109’uncu maddesi ve Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin
Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik hiikiimleri uyarinca iyi halli olmadigma, 7/8/2022 tarihi itibartyla kosullu
saliverilmesinin uygun olmadigina, bagvuranin cezasinin infazina bir siire daha ceza infaz kurumunda devam
edilmesine ve durumunun 7/11/2022 tarihinde yeniden degerlendirilmesine dair karar verildigi,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu:



b. Basvuranin s6z konusu karara kars1 Bolu infaz Hakimligine itiraz ettigi, itiraznn reddedilmesi {izerine
Bolu Agir Ceza Mahkemesine basvurdugu ve Mahkeme tarafindan heniiz konuya iligkin karar verilmedigi,

c. idare ve Gézlem Kurulunun 28/6/2022 tarihli Dénem Degerlendirme Kararinda bagvurann iyi halli
olmadigmma yonelik Karar verildigi iddiasi ile ilgili olarak; bagvuran hakkinda ilgili servisler tarafindan hazirlanan
gelisim degerlendirme raporlarma gore belirlenen dénem puanmmn 33,25 oldugu, 5275 sayili Kanun'un 89'uncu
maddesi ile Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Y6netmelik'in 16'nci
maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 uyarinca yapilan genel degerlendirmeye gore bagvuranin; ceza infaz
kurumlarmin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara donem igerisinde zaman zaman uymadigi, haklarini
iyi niyetle kullanmadigi, verdigi dogru bilgilerle Kurum giivenligini, bagkalarinin hakkini ve sagligimi korumaya
yonelik katkisinin bulunmadigi, yerlesim ve yatma planina kismen uyum sagladigy, elektrik ve su kullanmu gibi
genel harcamalarda tasarruf kurallarina riayet etmedigi, donem igerisinde 18 adet kitap okudugu, uygulanan
tyilestirme programlarma, psiko-sosyal yardim ve destek programlarma yeterli katilim saglamadigi, herhangi bir
egitim programinmn aktif 6grencisi olmadigy, kisinin goriigme talebinin olmamasi ve goriisme taleplerine katiimak
istememesi sebebiyle Kurum i¢indeki tutum ve davramislarina istinaden puanlama yapildiginin degerlendirildigi,

¢. 21/1/2022 ile 20/7/2022 degerlendirme dénemi itibariyla; 5275 sayili Kanun'un 89'uncu maddesi ile
Gozlem ve Siiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik hiikiimleri uyarinca
bagvuramn almig oldugu donem puanmin alt esik puanin altinda oldugu ve yapilan degerlendirme neticesinde i
halli olmadigma karar verildigi,

d. Basvuranin sdz konusu karara kars: Bolu Infaz Hakimligine itiraz ettigi ancak
itirazinin reddedilmesi tizerine Bolu Agir Ceza Mahkemesine itiraz ettigi ve Mahkeme tarafindan heniiz konuya
iliskin karar verilmedigi,

e. Bagvuranin Kurumda cilt kanserine yakalanmasina ragmen uygun tedaviyi alamadigindan saglik
hakkmm ihlal edildigi iddias ile ilgili olarak; 23/11/2016 tarihli Saglik Bilimleri Universitesi Kanuni Egitim ve
Aragtirma Hastanesi tarafindan bagvuran adina diizenlenen Saglik Kurulu Raporunda; “/. evre mikozis
fungodies ile uyumlu, mikozis fungodies nedeniyle hastaya Puva (fototerapi) tedavisi uygulanmasi
gerekmektedir.” bilgisinin yer aldigs,

f. BagvuranmnKurum revirinde gérevli aile hekimi tarafindan 8/7/2022 tarihinde izzet Baysal Devlet
Hastanesi Cildiye Poliklinigine sevk edildigi fakat bagvuranin X-Ray cihazindan sinyal vermesine ragmen gegmek
istedigi, bu durumun Kurum idaresi tarafindan kabul edilmemesi sebebiyle hastaneye gitmekten
vazgectigi, 31/8/2022 tarihinde Izzet Baysal Devlet Hastanesi Cildiye Poliklinigine tekrar sevk edildigi, ileri tetkik
ve tedavi gerektiren bir hastaliga sahip olmasi sebebiyle Abant izzet Baysal Universitesi izzet Baysal
Egitim Arastirma Hastanesi Cildiye Poliklinigine sevkinin gerceklestirildigi, 5/9/2022 tarihinde Abant Izzet Baysal
Universitesi izzet Baysal Egitim Arastrma Hastanesi Cildiye Poliklinigi muayenesinde; hastada én tani olarak
Mikozis Fungoides (MF) diistiniildiigii, biyopsi 6rnegi alindigi, kan tetkiklerinin talep edildigi, ilaglarmin regete
edildigi ve bir ay sonra tetkik sonuglariyla kontrole gelmesinin uygun olacagmmn belirtildigi, 10/9/2022 tarihine
ultrason randevusu verildigi, bagvuranin saglik islemlerinin titizlikle takip edildigi belirtilmistir.

4. Muhatap Kurumun cevabina karsilik bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Idare ve Gozlem Kurulunun 28/6/2022 tarihli Dénem Degerlendirme Karari ile soyut gerekgelerle iyi
halli olmadig1 yoniinde karar verildigini, soz konusu kararda kullamlan “Ceza infaz kurumlarinin diizen ve
giivenligi amaciyla konulmus kurallara dénem icerisinde zaman zaman uymadig:” ifadesinin somut olarak
ormeklendirilmedigini, kendisinin bulundugu kurumlarda sosyal faaliyetlere katildigimi fakat Bolu F Tipi Kapalt
Ceza Infaz Kurumunda higbir kurs, sportif veya sosyal faaliyet olmadigin, yapilan degerlendirmenin eksik ve
yanlis oldugunu, elektrik-su kullanimi gibi genel harcamalarda tasarruf kurallarma riayet etmediginin hangi sekilde
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tespit edildiginin agiklanmasi gerektigini,

b. 60 yasinda oldugunu ve 30 yildir ceza infaz kurumunda bulundugunu, daha 6nce iyi halli olmadig:
yoniinde bir karar verilmedigini, kosullu saliverilme tarihine bir ay kaldigini ve iyi halli olmadig1 yoniinde karar
almmasimin dogru olmadigini, ayni sekilde soyut gerekgelerle hazirlanan farkl kararlarmm mevcut oldugunu, Bolu
Infaz Hakimliginin 2022/... esas numaral kararma kars1 Bolu 1. Agir Ceza Mahkemesine itiraz ettigini ve
itirazinin kabul edilmesine kars1 Kurum tarafindan s6z konusu kararmn dikkate alimmadigin,

c. Adalet Bakanlig ile sivil toplum kuruluslarmna sikayet dilekgesi yazdiktan sonra hastaneye sevk
edilerek tedavisinin saglandigini, ceza infaz kurumu sartlarinda ilaglarmi kullanmakta zorluk g¢ektigini ve bir an
once ceza infaz kurumundan saliverilmesi gerektigini belirtmektedir.

111. ILGILIi MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Kurumun
gorevleri" baghkh 9'uncu maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Kurumun gérevieri sunlardir: ... (i) Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
aliman kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamndaki basvurularin incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarin takip etmek ... "

6. 6701 sayili Kanun’un "Basvurular” baslikli 17’nci maddesinin ilgili kismu sdyledir:

“(1) Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma basvurabilir.

(8) 9 'uncu maddenin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular hakkinda da bu
madde hiikiimleri uygulanir.”

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baglikl1 48’inci maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gecilmeden once én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda,...¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmig
uyusmaziklara iliskin olup olmadign, ... yonlerinden incelenir.”

8. Mezkir Yonetmelik’in “Karar Tiirleri” baslikli 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yaptlan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karart, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” bashkli 67°nci maddesinin ilgili kism
sOyledir:

“On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimin teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan bagvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

’

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
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10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarmnmn
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altma alinmasi, hukuken tanmmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
arastrmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarm takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin iddialar1 konuya
iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gére hiikiimlii ve tutuklular S6zlesme kapsaminda
kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir (AIHM, Hirst/Birlesik Krallik, B. No:
74025/01, 6/10/2005).

13. Cezaevlerinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin, tutulduklar1 alanlarin devletin kontrolii
altindaki 6zel alanlar olmasi, devletin hem bu kurumda bulunanlarin giivenliklerinin korunmasi hem de diizen ve
disiplini tesis etme yiikiimliiliigiiniin bulunmasmin sonucu olarak bu kisilerin sosyal iliskilerinin ve dis diinya ile
iletisimlerinin smirlandirlmasi kagmilmaz olacaktr. AIHM’e gbre, sugun dnlenmesi ve disiplinin saglanmas: gibi
cezaevinde giivenligin saglanmasma yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmasi durumunda mahpuslarin
sahip olduklar1 haklar sinirlanabilmektedir (AIHM, Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72,
6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, 25/3/1983).

14. Kisilerin 6zgirligiinden mahrum birakildig: yerlerde kotii muamele olarak kabul edilebilecek
hususlarin farkh sekillerde tezahiir etmesi miimkiindiir. Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasithi
davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir.
Bu nedenle mahpuslar i¢in bir ceza infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz
kurumlarindaki yasam, mahpuslara sunulan aktivitelerin genisliginden mahpuslar ve ceza infaz gérevlileri
arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (Anayasa Mahkemesi
[AYM], Turan Giinana, B. NO: 2013/3550, 19/11/2014 para. 37).

15. AIHM, bir iddianm kanitlanmas1 hususunda yeterli dlciide saglam, kesin ve aralarinda celiski olmayan
cikarimlarm ve aym derecede ciiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasin aramustir (AIHM, frlanda-
Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 10/9/2018, para. 161). AIHM, bir kotii muamelenin AIHS'in 3’{incii
maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulasmas1 gerektigini; bu asgari seviyenin
goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglam, icrasinin sekli ve yontemi, stiresi, fiziksel ve ruhsal
etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi kosullara bagh oldugunu ifade etmistir
(ATHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 86).

16. AYM, basvurucunun ihlal iddialarini kanitlayamadigi, temel haklara yonelik bir miidahalenin olmadigi
ya da miidahalenin mesru oldugu ag¢ik olan bagvurular ile zorlama sikayetlerden ibaret basvurularin agikga
dayanaktan yoksun kabul edilecegini belirtmistir (AYM, Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013,
para. 32.).

17. Bagvuranmn Idare ve Gézlem Kurulunun 3/8/2022 tarihli karari ile sartli tahliye hakkinin haksiz sekilde
engellendigi iddiast ile ilgili olarak; bagvuranin s6z konusu iddiastyla ilgili Bolu Infaz Hakimligine bagvuru yaptig
ve itiraznm reddedildigi, bunun iizerine bagvuranmn Infaz Hakimligi kararina karsi Bolu Agir Ceza Mahkemesine
bagvuru yaptig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda, bagvuranin yargi makamlari 6niinde dile getirdigi mezkar iddiasmnimn
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kabul edilmez oldugu kanaatine varimustr.

18. idare ve Gozlem Kurulunun 28/6/2022 tarihli Donem Degerlendirme Karari ile iyi halli olmadigma
yonelik karar verildigi iddiast ile ilgili olarak; bagvuranin mezkir iddiastyla ilgili Bolu infaz Hakimligine itiraz ettigi
ve itirazinin reddedildigi, bunun tizerine bagvuranin Bolu Agir Ceza Mahkemesine bagvuru yaptigi goriilmiistiir.
Bu kapsamda, bagvuranin sz konusu iddiasimni yargi makamlar1 6niinde dile getirdigi anlasiimis ve kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmustir.

19. Kurumda cilt kanserine yakalanmasma ragmen uygun tedaviyi alamadigindan saglik hakkinm ihlal
edildigi iddiast ile ilgili olarak; muhatap Kurum tarafindan gonderilen bilgi ve belgelerden bagvuranin Kurum
revirinde gorevli aile hekimi tarafindan 8/7/2022 tarihinde izzet Baysal Devlet Hastanesi Cildiye
Poliklinigine sevk edildigi, bagvuranin X-Ray cihazindan sinyal vererek gegmek istedigi, durumun kabul
edilmemesi tizerine hastaneye gitmekten vazgectigi bilgisinin evrak {izerine not diisiildiigii, 22/8/2022 tarihli yazi
ile izzet Baysal Devlet Hastanesine sevk edildigi, hastaligmn ileri tetkik ve tedavi gerektirdiginden Abant izzet
Baysal Universitesi izzet Baysal Egitim Arastirma Hastanesi Cildiye Poliklinigine sevkinin gerceklestirildigi
goriilmiis olup bagvuranin saglik islemlerinin Kurum tarafindan takip edildigi anlasiimustir. Bu baglamda, muhatap
Kurum tarafindan bagvurana gerek Kurum revirinde gerekse sevk edildigi hastanelerde tedavi imkaninin
saglandig1 anlasilmis olup bagvuranin mezkir iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu, bu sebeple kabul
edilmez oldugu degerlendirilmistir.

V. KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

28/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Baskam
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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