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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin kaldig: ceza infaz kurumunda dilekge hakkinin dilekgelerinin infaz ve koruma memurlari
tarafindan yok edilmesi suretiyle engellendigi ve bu dilekgelerin iistiiniin kapatilmas1 amaciyla haksiz sekilde
disiplin cezalartyla cezalandirildigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran bagvuru dilekgesinde 6zetle; 4 adet sikayet dilekgesinin ¢ikisinin yapilmadigimi, bu
dilekgelerin {istiiniin kapatilmasi igin haksiz sekilde cezalandirildiginmi ve 26/8/2022 ve 31/8/2022 tarihlerinde 2
adet dilekgesinin kameraya gosterilerek yok edildigini iddia etmekte, gereginin yapilmasini talep etmektedir.

3. Muhatap Metris 2 No.lu T Tipi Kapal1 Ceza Infaz Kurumu (Kurum) Miidiirliigiinden 17/10/2022
tarihinde alman yazili goriis ve eklerinde 6zetle;

a. Bagvuran hakkinda 25/8/2022 tarihinde haftalik telefon goriisii yaptigi esnada; telekonferans (birden
fazla kisiyle goriisme) yaptigi tespit edildigi, bu olayla ilgili tutanak tanzim edildigi ve basvuran hakkinda
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 42°nci maddesinin
birinci fikrasiin (f) bendince disiplin sorusturmasi baslatildigi ve disiplin siirecinin devam ettigi,

b. Ayni goriismede telefonla goriistiigii kisiye gérevli memur hakkinda hakaret ve tehdit igeren ifade
kullandiginin tespit edildigi ve tutanak tanzim edilerek 5275 sayili Kanun’un 44 {incii maddesinin ikinci fikrasinin
(j) bendince disiplin sorusturmalari baslatildig ve disiplin siireglerinin devam ettigi,

¢. Bagvuranin, hakkinda yukarida bahsi gecen disiplin sorusturmalarini protesto etmek i¢in 26/8/2022
tarihinde dilekge vererek aglik grevine basladigi ve 9/9/2022 tarihinde aglik grevini sonlandirdigi, 26/8/2022
tarihinde aglik grevi i¢in vermis oldugu dilekgenin isleme alindigi ve bu tarihli bagka bir dilekgesinin bulunmadigi,

¢. Bagvuranin; 5/9/2022 tarihli Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiine, 19/9/2022 tarihli Bakirkoy
Cumbhuriyet Bassavciligma ve 19/9/2022 tarihli Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna yazdig: sikayet
dilekgelerinin isleme alndiginin tespit edildig;,

d. Ttim bu hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvuranin sikayet dilek¢elerinin isleme alindig,
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bagvurana olay tutanaklarma istinaden 3 adet disiplin sorusturmasi baslatildigi ve disiplin siireglerinin devam
ettigi, bu itibarla bagvuranin 19/9/2022 tarihli dilekgesindeki iddialarinin asilsiz ve gergek disi oldugu,

ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazili gériisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili gériiste bagvuran 6zetle;
Cumhuriyet savcisiin adil olmadigim, ilgili muhatap Kurum personeli tarafindan dilekge hakkinin engellendigini
iddia etmis ve Cumhuriyet savcisi, Kurum miidiirii ve ilgili personel hakkinda sikayetci oldugunu ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. Ayn1 Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi” hilkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik
kararr” baglikl1 67°nci maddesi soyledir:

(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin
kotiiye kullanmimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:

’

tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TTHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularm incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

10. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17°nci maddesinin iigiincii fikras: ve Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’nin 3’tincti maddesi herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanhik dis1 ve onur kirict muamele
ve cezalarin yasaklanmasiin mutlak mahiyetini belirtmektedir. Ko6tii muamele yasaginin mutlak mahiyeti
Anayasa’nin 15’inci maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde dahi istisna 6ngérmemistir. Ayn1 sekilde Sézlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kétii
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muamele yasagina iliskin herhangi bir istisna 6ngérmemistir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM), Selmouni/Fransa, B. No: 25803/94, 28/7/1999, para. 95; Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B.
No: 24760/94, 28/10/1998, para. 93.).

11. AIHM, kétii muamele konusundaki iddialarin uygun delillerle desteklenmesi gerektigini
belirtmektedir (AIHM, Klaas/Almanya, B. No. 269, 22/9/1993, para. 30). Mahkeme, bir delilin
degerlendirilmesinde “makul kuskunun kalmamasi” seklindeki kanitlama standardini kabul etmektedir; ancak
Mahkeme boyle bir kanitlamaya yeterince giiclii, agik ve tutarli ¢ikarsamalardan veya ayni bigimde
ciiriitiilememis karinelerden de varilabilecegini eklemektedir (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No. 25,
18/1/1978, para. 161). Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi (AYM) de iddia edilen olaylarin ger¢ekligini tespit
etmek i¢in soyut iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul kanitlarm varligi gerektiginden bir kanitin ancak yeterince
ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusabileceginin ve bu
hususlara ek olarak kamtlar degerlendirilirken ilgililerin siiregteki tutumlarinin da dikkate alinmasi gerektiginin altini
cizmektedir (AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 33).

12. Bagvuran, anilan dilekgelerinin yok edilerek Kurumdan g¢ikislarimin engellendigini ve bu olayin tistiiniin
oOrtiilmesi amaciyla haksiz yere cezalandirildigini iddia etmistir. Muhatap Kurum, basvuranin dilekgelerinin
¢ikislarinin yapildigina iligskin olarak basvuran tarafindan yazilan bazi dilekgelerin muhataplar1 olan Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine, ilgili Bassavciliga ve TIHEK ’e gonderildigini belirtmis bunun yani sira
dilekgelerin ¢ikiglarinin Kurum tarafindan yapildigini, dilekgelerinin Kurumdan ¢ikmadig iddialarinin gergegi
yansitmadigim belirtmistir. Ayrica muhatap Kurum, bagvuranin telefon goriismesi sirasinda telekonferans yaptig,
Kurum personeline hakaret ve tehdit ettigi gerekgesiyle bagvuran hakkinda disiplin sorusturmalari baslatildigim
ifade etmistir. Yine Kurumdan elde edilen bilgi ve belgeler arasinda basvuranin anilan disiplin cezalarma karsi
sikayet Ve itiraz yoluna gittigi ve ilgili infaz Hakimligince alinan disiplin cezasmim fazla bulunarak 10 giinden 3 giine
distiriilse de Kurum kararma kargi sikayetinin uygun goriilmeyerek reddedildigi ve buna kars1 da basvuranin
itirazinm ilgili Agir Ceza Mahkemesince reddedildigi goriilmiistiir.

13. Anayasa’nin “Dilekge hakki” baglikli 74’tincti maddesi uyarinca “Vatandaslar ve karsiliklilik esast
gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir.” Bagvuranin
iddias1 ve muhatap Kurumun yazil goriisii ilgili mevzuat kapsaminda degerlendirilmistir. Bagvuran tarafindan bazi
Kurum infaz ve koruma memurunca anilan dilekgelerinin yok edildigini iddia ettigi ancak dilekgelerin hangi
sebeple yok edildigine, dilek¢elerin hangi kurum ya da kuruluslara ve hangi amaglarla génderilmek tizere
yazildigia ve dilekgelerin yok edilmesine sebep varsa bu sebebin ne olduguna ve dilekgelerin igerigine iliskin
bilgilerin bagvurusunda ve yazil goriisiinde yer almadigi bunlar 1s1ginda basvuranin iddiasinin somut delillerle
desteklenmedigi ayrica anilan Genel Miidiirliige, Bassavciliga ve TIHEK e konuya iliskin sunmus oldugu
dilekgelerin ¢ikiglarim Kurum tarafindan yapildigi, bu sebeplerle iddianin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
gercegl yansitmadigr anlagilmustir.

14. Ayni sekilde s6z konusu dilekgelerinin Kurumdan gikartilmamasinin iistiiniin ortiilmesi amaciyla
haksiz yere cezalandirildigr iddiasmin ise ilgili Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedildigi, bu
kararlardan basvuranin yaptigi sesli telefon goriismesi sirasinda personel ile miinakasaya girdiginin giivenlik
kamera kayit tutanaginda yer aldigi ve personele “lavuk” seklindeki hakareti ve personeli tehdidi sebebiyle
cezalandirildigy, iist siirdan 10 Giin Hiicreye Koyma disiplin cezasi ile cezalandirilmasina sebep agirlikta bir
durum olmadig anlasilarak 3 Giin Hiicreye Koyma disiplin cezasi ile cezalandirildigi goriilmiistiir. Bunlar
dogrultusunda basvuranin iddialarin ger¢egi yansitmadig anlagilmustir.
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15. Sonug olarak, yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki s6z konusu bazi dilekgelerinin yok edildigi
ve maruz kaldig: disiplin cezalarmin haksiz oldugu ile ilgili iddialarnin kétii muamele yasagi kapsaminda agikca
dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmektedir. Bu cercevede, 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan
Haklan ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in 67 nci maddesi
kapsaminda kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

26/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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