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Bagvuru Numarasi :2023/1089 ve 2023/1398

Toplant: Tarihi/Sayisi 16.12.2023/39

Karar Numarasi :2023/971

Bagvuran ‘R.C.

Bagvuran Vekili -

Adres : Izmir 4 No'lu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu

iy . 1) Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii
Muhatap Kurum/Kisi " 2) izmir 4 No'lu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii

Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin tutulmakta oldugu ceza infaz kurumunun kendisini denetimli serbestlikten
yararlandirmadigi, dilekgelerinin akibetinin belirsiz oldugu, ceza infaz kurumu biinyesinde agilan kurslara
katilimmin saglanmadigs, tutulmakta oldugu kurum biinyesinde ¢aligma talebinin reddedildigi, tiniversite smavi
neticesinde kazandig1 okula devam edememesi sebebiyle sinifta kaldig iddialar ve nakil talebine iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Silahli terdr orgiitiine iiyelik sugundan hiikiimlii oldugunu ve Izmir 4 Nolu T Tipi Kapal: Ceza Infaz
Kurumunda tutuldugunu,

b. Miiddetnamesine gore 22/10/2023 tarihinde kosullu saliverilmeden yararlanacagmn,

¢. Tutulmakta oldugu ceza infaz kurumunun idare ve Gozlem Kuruluna orgiit ile bagmnmn kalmadigmi ve
pisman oldugunu defalarca dile getirdigini, tarafsiz kogusa gecmeyi talep ettigini; ayrica kosullu saliverilme tarihine
bir yildan az kaldigindan denetimli serbestlikten yararlandiriimak istedigini, yine bu hususta da Idare ve Goézlem
Kuruluna defalarca bagvurdugunu ancak dilekgelerine cevap alamadigina,

¢. Bu zamana dek hakkinda higbir disiplin sorusturmasi agilmadigini, mektubunun alikonulmadigini,
yapmus oldugu agik, kapali goriislerde ya da telefon gériismelerinde uyari dahi almadigin,

d. Idare ve Gézlem Kurulunca 6 ayda bir yapilan degerlendirmeler neticesinde iyi halli oldugunun ortaya
koyuldugunu,

e. Tutulmakta oldugu ceza infaz kurumunca denetimli serbestlik karar1 verilmeyecekse bu durumda
bagska ceza infaz kurumlarinin kendisini bu haktan yararlandirabilecegini diisiindiigii ve aym zamanda ailesine
daha yaki olmak istedigi i¢in nakil talebinde bulundugunu,

f. Bu itibarla yapmis oldugu nakil talebinin Adalet Bakanligi1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigi
tarafindan reddedildigini, bunun tizerine “islemin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi” talebiyle durumu yargiya
tasidigin, Ankara 23. Idare Mahkemesince islemin iptaline karar verildigini ancak idarenin konuyu istinafa
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tasimasi neticesinde, Ankara Bolge Idare Mahkemesince istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar verilerek dosyanin esasi hakkinda, nakil talebinin reddine iliskin
karar verildigini ve bu kararin kesinlestigini,

g. Nakil talebinin gergeklesmesi ya da denetimli serbestlikten yararlandirilmasi hususunda Kurumumuza
bagvurdugunu dile getirmektedir.

3. Muhatap izmir 4 No’lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste 6zetle:

a. Teror sugundan hiikiimlii olan bir kisinin dilekgesinde yer alan beyanlarinin samimi olmasi, yani
orgiitten gergekten ayrilmak istedigine veya ayrildigina iliskin iradesinin ifadelerinden, tutum ve davramslarindan
actkca anlagilmasi gerektigi; hiikiimliiniin, uzun siiren infaz siirecinin baslarinda ve devaminda tarafli kogusta
herhangi bir pismanlik belirtisi tasimaksizin tarafli 6rgiit mensuplartyla birlikte kalma iradesi gosterirken, teror
hiikiimliisiiniin 6rgiitten ayrildigina iliskin tespit igin bizzat kendisinin bu yonde icrai (aktif) harekette bulunmasi;
yani samimi olmasi, ger¢cek anlamda pismanlik gostermesi, reel olarak orgiitten ayrilmasi, bunu saglamak
amactyla aktif caba icine girmesinin arandigini; kaldi ki 6rgiitten ayrilmanin niteligi itibariyle siireklilik ve kesinlik
de icermedigini,

b. Basvuramn talebi yoniinden durum degerlendirildiginde ise tutulmakta oldugu ceza infaz kurumuna giris
yaptig1 28/2/2018 tarihinden bu yana teror suglusu tutuklu ve hiikiimliilere ayrilan tarafli koguslarda kaldigi,
5/5/2017 tarihinde tutuklanmast ile baslayan ve 12/3/2018 tarihine dek siiren yargilama evresinde etkin pismanhk
hiikiimlerinden faydalanmadigi, Aydin 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 12/3/2018 tarihli ve 2017/... esas sayil
karart ile silahli teror Orgiitiine tiye olma sugundan hapis cezasma hitkmedildigi, anilan teror orgiitii icerisinde aktif
iiye oldugu, idare ve Gozlem Kurulu Baskanlhiginmn 9/8/2021 tarihli ve 2021/... sayili karar1 ile bagvuranm
halihazirda teror orgiitiinden ayrilmadigina karar verildigi,

¢. Bagvuramn 17/4/2018 tarihli dilekgesiyle infaz hakimligine sikayette bulundugu, Karsiyaka 1. Infaz
Hakimliginin 19/8/2021 tarihli ve 2021/... sayih karartyla Idare ve Gozlem Kurulu Baskanligmim 9/8/2021
tarihli ve 2021/... sayill “Teror orgiitiinden ayrilmadigy...” seklindeki kararinin usul ve yasaya uygun oldugu
vicdani kanaati ile sikayetin reddine karar verildigi, bagvuranin infaz Hakimliginin kararina kars itirazda
bulundugu Ve itiraz merci olan Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesinin de 13/9/2021 tarihli ve 2021/... degisik is
sayih karari ile yasaya uygun oldugu nedeniyle itirazinin reddedildigine kesin olarak karar verildigi,

¢. Bagvuranin denetimli serbestlik hakkindan yararlandirilmadigi hususunda; 23/6/2023
tarihinde bagvuran hakkinda idare ve Gézlem Kurulu tarafindan yeniden bir degerlendirme yapildigr ve aktif teror
orgiitli mensubu oldugu ve terdr orgiitiinden ayrilmadigindan bahisle cezasinin denetimli serbestlik tedbirleri
altinda infaz edilemeyecegi yoniinde karari verildigi ve bagvurana teblig edildigi,

d. Bagvuranmn nakil taleplerinin hukuksuz olarak reddedildigi beyanlarma yonelik; tutulmakta oldugu izmir
4 No'lu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumuna geldigi 28/2/2018 tarihinden beri kirk adet nakil talepli dilekgesini
kendilerine teslim ettigi, basvuranin talep ettigi ceza infaz kurumlarmm kapasitelerinin dolu olmasi nedeniyle nakil
taleplerinin uygun goriilmedigi; bununla birlikte tiim nakil sonug evraklarinin basvurana teblig edildigi ve
hiikiimliilerin nakil talep islemlerinin, ceza infaz kurumu miidiirliigiine hiikiimliiler tarafindan teslim edilen
dilekgeler dogrultusunda yapildigini ancak gelen cevabi yazilara iliskin ceza infaz kurumunun inisiyatifinde
herhangi bir islem bulunmadigr ifade edilmistir.

4. Basvuramn nakil talebinin incelenmesi ve kendisinin bu hususta bilgilendirilmesi amaciyla 15/6/2023
tarihinde muhatap Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine yazilmis, muhatap tarafindan
sunulan yazil goriiste 6zetle;

a. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un 54°{incii maddesinin birinci
fikrasinin (€) bendinde "Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama giicii ve sinifinin uygun bulunmasi Ve
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tutukevi olmamas:" ifadelerine yer verildigi,

b. Bu nedenle nakil taleplerinin incelenmesinde; kurumun kapasitesi, giivenligi ve hangi sug tiiriine ait
odalarin bulundugu, kisilerin can giivenligine iliskin olarak talepte bulunanin hasim olarak bildirdigi bir kisinin talep
ettigi kurumda bulunup bulunmadigi gibi hususlar géz 6niinde bulunduruldugundan, her talebin uygun
degerlendirilemedigi belirtilmistir.

5. 2023/1089 sayili bagvuruya iligskin inceleme siireci devam ederken bagvuranin Kurumumuza
gonderdigi, eski iddialarin1 tekrarlayan ve yeni iddia ve taleplerini de haiz 4/7/2023 tarihli dilekcesi 2023/1398
basvuru numarastyla kaydedilmistir. Bagvuran, yeni bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Ceza infaz kurumu idaresine sundugu nakil talepli dilekge sayismin, idarenin iddia ettigi gibi kirk degil,
¢ok daha fazla oldugunu,

b. Kendisiyle ayn1 kurumda, ayni sug grubunda ve hatta daha uzun siireli hapis cezasi almig olan bazi
hiikiimliilerin; kendi nakil talep listesinde de bulunan ceza infaz kurumlarma naklinin saglandigi ancak kendi
taleplerinin siirekli reddedildigi ve bu konuda ayrimciliga maruz kaldigin,

c. Denetimli serbestlik kararma esas teskil etmek iizere; artik orgiitle bir baginin kalmadigini, pisman
oldugunu Ve tarafsiz kogusa ge¢gmek istedigini basta kurum miidiiriine olmak tizere defaatle hem s6zlii hem de
yazil olarak ifade ettigini; bunu kanitlayabilmek i¢in ne yapmasi gerektigini sordugunu ve gorevli personelin
yonlendirmesiyle birgok kez psikolog ve manevi rehberlik ¢ercevesinde vaiz goriismesi yaptigim, kiitiiphaneden
azami seviyede yararlanmaya gayret ettigini, egitim birimine kurslara katilmak i¢in defalarca dilekge verdigini
ancak simdiye dek yalmzca halk oyunlar1 kursuna katilmasinin saglandigini, yine kendisine uygun goriilen islerde
calisma talebini haiz dilekgelerinin higbirinin kabul edilmedigini,

¢. 2022 yilinda iiniversite smavina girerek “Adnan Menderes Universitesi Soke Meslek Yiiksekokulu
Bilgisayar Destekli Tasarim ve Animasyon Boliimii’ne yerlestirildigini ancak denetimli serbestlik verilmedigi ya da
nakil talebi kabul edilmediginden egitimine devam edemedigini ve devamsizlik dolayistyla sinifta kaldigini ileri

6. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin bagvuranin nakil talebine iligkin cevabi yazisi ek tutulmak
suretiyle incelememizin devam ettigi ve siirecle ilgili bagvuranin bilgilendirilmesi amaciyla bagvurana gonderilen
yazimiz neticesinde; bagvuran tarafindan Kurumumuza, cevabi yaz niteliginde 28/7/2023 tarihli yeni bir dilekce
sunulmustur. S6z konusu dilekgede 6zetle;

a. Idare ve Gozlem Kurulunun bagvuranin terdr orgiitiinden ayrildigina dair samimiyetinin yeniden
degerlendirildigi ancak “Terér Orgiitiinden ayrildigina dair samimiyetinin tasdik edilmedigi, konumunun
aktif orgiit tiyesi oldugu gerekgesi ile sartlart tasimadigi anlasildigindan a¢ik ceza infaz kurumuna
ayrilma veya denetimli serbestlik tedbirleri kapsaminda tahliye islemlerine yonelik

(...)
degerlendirilmesine yer olmadigina” seklindeki 23/6/2023 tarihli ve 2023/... sayili karariyla olumsuz
degerlendirildig;,

b. Basvuranin s6z konusu karar Karstyaka Infaz Hakimligine sikayet ettigini,

c. infaz Hakimligince de Idare ve Gézlem Kurulunun kararr yerinde bulunarak sikayetin reddine karar
verildigi,

¢. Bunun iizerine basvuran, Infaz Hakimliginin kararina kars1 itiraz ettigini ve itiraz sonucunu bekledigini
beyan etmistir.

7. Bagvuranin 4/7/2023 tarihli ve 2023/1398 kurum sayisiyla kayda alinan yeni basvurusunda dile
getirdigi yeni iddia ve talepleriyle ilgili, muhatap izmir 4 No'lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna yeniden goriis
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sorulmustur. Muhatap {zmir 4 No'lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan alman yazili goriiste dzetle:

a. Orgiitle baglantismm olmadigmi ifade eden dilekgeler gdnderdigini ayrica kurum idaresine sozlii olarak
taleplerde bulundugu beyanlarina iliskin; Idare ve Gozlem Kurulu Baskanhgmin 23/6/2023 tarihli ve 2023/...
say1li, bagvuranin aktif orgiit tiyesi oldugu gerekgesi ile sartlar1 tasimadigi ve agik ceza infaz kurumuna ayrilma
veya denetimli serbestlik tedbirleri kapsaminda tahliye islemlerine yonelik degerlendirilmesine yer olmadigi
seklindeki kararina kars1 bagvuranin 5/7/2023 tarihli dilekgesi ile infaz Hakimligine sikayette bulundugu,

b. Karsiyaka 2. infaz Hakimliginin 6/7/2023 tarihli ve 2023/... Karar sayil1 karariyla “/dare ve
Gozlem Kurulu Baskanligi kararmin usul ve yasaya uygun oldugu, takdir yetkisini kétiiye kullandigina
dair herhangi bir somut belge veya olay olmadig: anlasildigindan hiikiimliiniin itirazvun reddine dair...”
karar verildigi,

¢. Basvurann, Infaz Hakimliginin kararma kars1 yasal siire igerisinde itirazda bulundugu; itiraz makamm
olan Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 19/7/2023 tarihli ve 2023/... degisik is sayil1 karar1 ile Infaz
Hakimligi tarafindan verilen kararm, mevcut durum usul ve yasaya uygun oldugundan bagvuranin itirazinin reddine
kesin olarak karar verildigi anlasilmstir.

¢. Bagvuranin kirk adet dilekgesinin gonderildiginin tebligine istinaden kirktan fazla nakil talebinde
bulundugu beyani ¢ercevesinde; bagvuranin tutulmakta oldugu Izmir 4 No’Iu T Tipi Kapal: Ceza Infaz
Kurumunda barmdinldigs siire igerisinde kurum miidiirliigiine teslim etmis oldugu dilekgelerinin tarihleri incelenmis
olmakla her ay sadece 1 adet nakil talebinde bulunabilecegi ve Covid-19 salgin hastalig1 siirecinde donem dénem
salgin 6nlemi olarak nakillerin kapali oldugu g6z 6niine alindiginda, bagvuranmin nakil talep dilekgelerinin diizenli
olarak goénderiminin saglandigi ve tercih ettigi kurumlarin kapasitelerinin dolu olmasi nedeniyle Adalet Bakanlig
tarafindan nakil taleplerinin uygun goriilmedigi,

d. Egitim-Ogretim Biriminde agilan kurslara katilmak i¢in talepte bulundugu ancak yalmzca bir kursa
(halk oyunlar1 kursu) katihmimin saglandigi beyamyla ilgili; bagvuramin tutulmakta oldugu kurumda, kurs katilimi
saglanirken higbir ayrim g6zetmeksizin herkese esit uygulamada bulunuldugunu ancak aktif olarak sunulan birgok
kurs olmasina ragmen mevcudun, kurum kapasitesinin ¢ok iistiinde olmasi ve devamli bir sirkiilasyon
yasanmasinin kurs katilim siireglerini zorlastirdigini; yine kurum kayitlarinin tetkiki neticesinde, bagvuranin
kurumda tutuldugu siire igerisinde kurum miidirliigiine teslim etmis oldugu herhangi bir kurs katilim talep
dilekcesinin bulunmadigy,

e. Bagvurann tiniversite smavi neticesinde yerlestigi boliime gidemedigi ve devamsizlik neticesinde sinifta
kaldig1 iddialarma yonelik; tutulmakta oldugu kurumun tiirii itibartyla bir bolimii geng ve yetigkin erkek hiikiimlii
ve tutuklulara, bir bolimii yiiksek gilivenlikli olarak ayrilmis kapali ceza infaz kurumu olmasi sebebiyle
hiikiimliilerin 6rgiin egitimden yararlanmalari igin ilgili maddeye gore uygunluk saglamadig,

f. Bagvuranin kendisine uygun bir iste ¢alisabilmek igin dilek¢eler sundugu ancak taleplerinin dikkate
alinmadig1 iddiasma iliskin; kurum biinyesinde yapilan arastirma neticesinde bagvuranin kurum idaresine ulasmis
boyle bir talebinin bulunmadigy; ayrica bagvuramn “Silahli Terér Orgiitiine Uye Olma” sugundan hiikiimlii
olarak kurumda tutulmakta oldugu, kurum i¢ hizmetlerinde ¢alistirilan hiikiimlii ve tutuklularin tamaminin adli
konumda olmasi sebebiyle bagvuramin mevecut durumunun kurum i¢ hizmetlerinde calistiriimaya uygun olmadig
ifade edilmistir.

8.Muhatabin yazih goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle;

a. Idareye sundugu dilekgelerle ya da sozlii olarak defalarca pismanhgini, érgiitle bagi kalmadigini ve
tarafs1z kogusa gegmek istedigini beyan etmesine ragmen; idare ve Gozlem Kurulu tarafindan bu taleplerinin
dikkate almmadigini, gerek 9/8/2021 tarihli ve 2021/... sayili kararinda gerekse en son alinan 23/6/2023
tarihli ve 2023/... sayil “Tercr Orgiitiinden Ayrilmadigr” yoniindeki kararlarin alinma siirecinde higbir
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sekilde kendisiyle goriisiilmedigi, tutulmakta oldugu kurumda gerceklesen kogus degisiklikleri esnasinda da
gOriistiniin alinmadigl, tamamen kurum idaresinin belirledigi koguslarda kaldigim,

b. Bu zamana dek yazmis oldugu dilekgelerin bir kismmim miisveddelerini sakladigim, gesitli kurumlara
yonelik yazmis oldugu dilekgelerin tarihini kaydettigi, idare ve Gézlem Kurulunun 2/6/2023 tarihli ve 2023/...
sayili kararinda “FETO/PDY Silahli Terér Orgiitiinden ayrildig: hususunda herhangi bir dilekcesinin
bulunmadig...” ifade edilmisse de basvuranin bu yonde yazmis oldugu 16/11/2021, 18/4/2023 ve 24/5/2023
tarihli en az tig dilekgesi oldugundan emin oldugu,

c. Nakil talebine iliskin 2020 yilinda Kamu Denetgiligi Kurumuna basvurdugunu ve bu hususta “Kismen
Tavsiye Kismen Ret” karar verildigini, ayn1 yonde 30/12/2021 tarihinde Adalet Bakanina mektup yazdigini
ancak naklinin gergeklesmesi hususunda bir sonug alamadigina,

¢. Yine kurumun cevabi yazisinda “Kurum kay:tlarinin tetkiki neticesinde, basvuranin kurumda
tutuldugu siire igerisinde Kurum miidiirliigiine teslim etmis oldugu herhangi bir kurs katilim talep
dilek¢esinin bulunmadigi...” seklindeki ifadesine yonelik; 15/11/2022 tarihli bilgisayar kursuna ve 31/3/2023
tarihli ti¢ boyutlu rolyef kurslarina katilma talebini igerir dilekgelerinin oldugu,

d. Yemek iaselerine iliskin 6deme durumunun olmadigim ancak ikametgahina 6deme emri génderildigini
Ve esinin en son bu borglara iligkin yapilandirma yoluna basvurdugunu, tutulmakta oldugu kurum tarafindan
durumuna iliskin islerde ¢alisma talebi de reddedildiginden herhangi bir gelirinin olmadigini ve denetimli
serbestlikten yararlandirildiginda, kazanmis oldugu Adnan Menderes Universitesi Soke Meslek Yiiksekokulu
Bilgisayar Destekli Tasarim ve Animasyon Boliimii’ne devam ederek hem meslek sahibi olmak istedigini hem de
calisip ailesine destek olarak borglarini demek istedigini haiz iddia ve talepleri oldugu goriilmiistiir.

1. ILGILI MEVZUAT

9. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baslikli 17°nci
maddesi; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan
bilimsel ve nbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagsmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. ” hitkkmiinii haizdir.

10. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

11. Mezkir Kanun’un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hikkme baglanmustir.

12. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "On
incelemenin yapilmasi" baslikli 48'inci maddesine gore; "(1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve
arastirmaya ge¢ilmeden dnce én incelemeye tabi tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gérev alamina girip girmedigi,

b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,

¢) Kurum tarafindan daha énce sonu¢landirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin
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ayni olup olmadig,

¢) Yargt organlarinda gériilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmaziklara
iliskin olup olmadigu,

d) Kuruma basvurmadan dnce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin
ilgili taraftan talep edilip edilmedigi,

e) Belli bir konuyu icerip icermedigi,

) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadigi yéonlerinden incelenir.

(2) Basvurucusu birden fazla olan basvurularda, incelenebilirlik kosullar: her basvurucu
yontinden ayri ele alinir."

13. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in “Karar tirleri” baslikli 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya
resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli
kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karart
ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

14. Mezkir Yénetmelik'in " Gerekgeli kabul edilmezlik karar: " baghkli 67'nci maddesine gére; "(1) On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagsvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirtlan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigimin anlagilmasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmim
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

16. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin; nakil, denetimli
serbestlik, dilek¢e hakki, egitim hakki, ¢alisma hakki ¢ergevesindeki iddia ve talepleri konuya iligkin mevzuat
hiiktimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

17. Nakil talepleri; 5/6/2015 tarihli Ceza Infaz Kurumlarimn Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler
konulu Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Genelgesi'nin 22°nci maddesinin besinci fikrasi ile
1 No’lu Cumhurbagkanh@ Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi‘nin 43'tincti maddesinin birinci
fikrasinin (h) bendi uyarinca Genel Miidiirliik¢e degerlendirilmekte olup bagvuru dilekgeleri, 15/6/2023 tarihli ve

. sayilt ile 21/7/2023 tarihli ve 24688 sayili yazilarla Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiine iletilmistir.
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18. Bagvuramin denetimli serbestlikten yararlanmak tizere gerekli tiim sartlar1 tagidigi ancak kendisine
iliskin denetimli serbestlik karar1 verilmedigi iddiasma yonelik; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un “Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi” bashkli 105/A maddesinin
birinci fikrasinda “Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarint saglamak, aileleriyle baglarint siirdiirmelerini ve
giiclendirmelerini temin etmek amacuyla, agik ceza infaz kurumunda veya ¢cocuk egitimevinde bulunan ve
kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi hdlinde, cezalarinin
kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infazina, ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak, hiikmiin
infazina iligkin islemleri yapan Cumhuriyet bassavciliginin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar
verilebilir.”” denilmistir. Buna gore; hiikiimliiniin denetimli serbestlikten yararlandirilabilmesi igin agik ceza infaz
kurumunda bulunmas ya da agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarim haiz olmasi, kosullu saliverilmesine bir yil
veya daha az siire kalmig olmasi ve iyi halli olmasi gerekmektedir. Mezkir Kanun'un 89 uncu maddesine gore
“(1) Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarinmin diizen
ve giivenligi amaciyla konulmug kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadigi,
yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gére toplumla
biitiinlesmeye hazwr olup olmadig, tekrar sug¢ isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin
diigtik olup olmadig hususlarinda idare ve gozlem kurulu tarafindan iyi halin belirlenmesine esas olmak
lizere en ge¢ alti ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur.

(...)

(3) Toplam on yi/ ve daha fazla hapis cezasina mahkim olanlar ile terér suglari, 6rgiit kurmak,
yonetmek veya orgiite iiye olmak suclari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen sug¢lar, kKasten oldiirme
suglari, cinsel dokunulmazliga karst islenen suglar ve uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
su¢larindan mahkim olanlar hakkinda yapilacak agik ceza infaz kurumuna ayirmaya, denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazina ve kosullu salwverilmeye iliskin degerlendirmelerde idare
ve gozlem kuruluna Cumhuriyet bassavcist veya belirleyecegi bir Cumhuriyet savcist baskanlik eder.”

19. Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yénetmelik’in “Idare
ve gozlem kurulunun gérevieri” baslikli 14*incii maddesine gore idare ve gozlem kurulu, “c) Hiikiimliilerin
durumlarima uygun infaz kurumlarina ayrilmalarmma Karar verir. d) Mevzuatta iyi hdlliligin arandigi diger
durumlar ile ilgili degerlendirmeleri yapar (...)

(2) 5275 sayui Kanunun 89 uncu maddesinin iigiincii fikrast uyarinca olugturulan idare ve gézlem
kurulu; toplam on y:/ ve daha fazla hapis cezasina mahkiim olanlar ile teror suglari, orgiit kurmak,
yonetmek veya orgiite iiye olmak suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda iglenen su¢lar, kasten éldiirme
suglar, cinsel dokunulmazliga karst islenen suglar ve uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
suglarindan mahkim olanlarin; a¢ik ceza infaz kurumuna ayri/malarina, denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle kalan cezalarinin infazina ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanmakta iken
kosullu salrverilme hari¢ olmak iizere ceza infaz kurumlarindan dogrudan kosullu saliverilmelerine iligkin
iyl hal degerlendirmelerini yapar.”

20. Acik Ceza Infaz Kurumuna Ayrilma Y®onetmeligi’nin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin () bendine
gore; “Cezalart yiiksek giivenlikli kapali kurumlar veya diger kapali kurumlarin yiiksek giivenlikli
béliimlerinde infaz edilenlerden toplam cezalarinin iigte birini bu kurumlarda iyi halli olarak gegiren ve
kosullu saliverilme tarihine ii¢ yi/ veya daha az siire kalanlar...”n kapali ceza infaz kurumlarindan agik
kurumlara ayrilabilecegi; buna ek olarak yine mezkir maddenin ikinci fikrasimin (¢) bendi geregince “Terdr ve
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orgiitlii su¢lardan hiikiimlii olup, mensup olduklar orgiitten ayrildiklar: idare ve gézlem kurulu karariyla
tespit edilenlerin kosullu saliverilme tarihine bir yildan az siire kalmast sarti aranwr.” denilmistir. Anilan
Yonetmelik’in 8’inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde “Kapali kurumda bulunan hiikiimliilerden ...
Teror ve orgiitlii su¢lardan hiikiimlii olup, 6nci maddenin ikinci fikrasinin (C) ve (¢) bentleri disinda
kalanlar...”n agik kurumlara ayrilamayacagi hikkme baglanmustir. Bahsi gegen hiikiimlerden anlasilacagi tizere,
ceza infaz kurumlarinin idare ve gézlem kurullarina gerek kanun gerekse yonetmelikler ¢ergevesinde genis bir
takdir hakki taninmus olup basvuranin tutulmakta oldugu Izmir 4 No’lu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu idare
ve Gozlem Kurulunun takdir yetkisini kotiiye kullandigina dair herhangi bir emare bulunmadigindan s6z konusu
iddianin agik¢a dayanaktan yoksun ve kabul edilmez olduguna kanaat getirilmistir.

21. Idare ve Gozlem Kurulu Baskanliginin 23/6/2023 tarih ve 2023/... sayili karan ile “ad: gegen
hiikiimliiniin Teror Orgiitinden ayrildigina dair samimiyetinin tasdik edilmedigi, konumunun aktif orgiit
tiyesi oldugu gerekgesi ile sartlar tasimadigr anlasildigindan agik ceza infaz kurumuna ayrilma veya
denetimli serbestlik tedbirleri kapsaminda tahliye islemlerine yonelik, 29.12.2020 tarihli 31349 sayuli
tarihinde Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige giren Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile
Hiikiimliilerin Degerlendirilmesi ve lyi Halin Belirlenmesine Dair Yonetmelik 14/2 maddesi kapsaminda
degerlendirilmesine yer olmadigina” Karar verildigi, isbu karara karsi bagvuranin 5/7/2023 tarihli dilekgesi ile
Infaz Hakimligine sikayette bulundugu, Karsiyaka 2. Infaz Hakimliginin 6/7/2023 tarihli ve 2023/... karar
sayih kararyla “Idare ve Gézlem Kurulu Baskanligr kararimin usul ve yasaya uygun oldugu, takdir
yetkisini kotiiye kullandigina dair herhangi bir somut belge veya olay olmadigi anlasildigindan
hiikiimliiniin itirazinin reddine dair” Karar verildigi; basvuranim, infaz Hakimliginin kararma kars: yasal siire
icerisinde itirazda bulundugu; itiraz makami olan Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 19/7/2023 tarihli ve
2023/... degisik is sayili karar ile Infaz Hakimligi tarafindan verilen kararin, mevcut durum usul ve yasaya
uygun oldugundan bagvuranin itirazinin reddine kesin olarak karar verildigi goriildiigiinden; bagvuranin, idare ve
gozlem kurulunun almis oldugu kararinin yerinde olmadigi, kendisiyle bu konuda herhangi bir goriisme
gergeklestirilmedigi, teror Orgiitiiyle herhangi bir baginin kalmadigina yonelik idareyle yaptigi sifahen goriismelerin
ve sundugu dilekgelerin dikkate alinmadigr seklindeki iddialarinin agikga dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle
kabul edilmez oldugu kanaatine varilmugtir.

22. Bagvuramn nakil talepli dilekgelerinin kirktan fazla oldugu; Kurumun iddialarmin aksine, tutulmakta
oldugu ceza infaz kurumu biinyesinde verilen kurslara katilma talepli dilekgelerinin bulundugu; terdr orgiitii ile
baginin kalmadigina yonelik bir¢ok dilekge sundugu ancak bunlarin dikkate alinmadigi seklindeki iddialar
incelendiginde; muhatap Kurum, cevabi yazilarina ek olarak bagvuranin nakil, denetimli serbestlikten yararlanma,
g6zIik tamiri, kisisel konular, 6rgiitten ayrilma, baska kuruma sevk, mahkemeye yazmis oldugu dilekgelerin
akibeti vb. konular1 haiz ¢ok sayida dilekgesini sunmustur. Bu ¢ergevede basvuranin dilekgelerinin dikkate
almmadig1 yoniindeki iddialarinin agikga dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu kanaatine
varilmustir.

23. Basvuranin, kazanms oldugu Adnan Menderes Universitesi Soke Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar
Destekli Tasarim ve Animasyon Boliimiine devam edemedigi ve bu sebeple simifta kaldigini iddia etmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)’ne gére “Egitim, simirl: kaynaklar da gézetildiginde karmagsik ve
masrafli bir faaliyettir. Devlet, egitime erisimi nasil diizenleyecegine karar vermek igin egitim ihtiyaglar
ile bunlart karsilayacak sinirli imkdanlar arasinda denge kurmak zorundadir. Ancak, diger kamu
hizmetlerinden farkli olarak egitim, Anayasa ve Sozlesme uyarinca dogrudan giivence altina alinmuis bir
haktir. Ayrica, egitim ¢ok ozel bir kamu hizmeti olarak sadece dogrudan faydalari olan bir hizmet degil
genis sosyal fonksiyonlar: da olan bir hizmettir. Demokratik bir toplumda insan haklarinin

8/11



saglamlagmasi ve devami i¢in egitim hakkinin vazgegilmez ve temel bir katkisi oldugu da asikardir”
(AIHM, Velyo Velev/Bulgaristan, B.N0:16032/07, 27/5/2014, para. 32). “Ote yandan egitimin toplum icin
tasidigir oneme karsin, egitim hakki mutlak ve sinirsiz bir hak degildir. Egitimin niteligi geregi devlet
tarafindan diizenleme yapilmasini gerektirdiginden bazi kisitlamalara tabi tutulmas: da dogaldir.
Siiphesiz egitim kurumlarint diizenleyen kurallar, toplumun ihtiya¢ Ve kaynaklart ile egitimin farkl
diizeylerine has ozelliklere gore, zaman Ve mekdn icinde degisiklik gosterebilir. Bu nedenle, devletler bu
konuda yapacaklar: diizenleme ve uygulamalarda belli bir takdir alanina sahiptirler. Devletin bu takdir
alani, egitim kurumunun seviyesi yiikseldik¢e artmakta, buna karsilik bu egitimin birey ve toplum
bakimindan énemine bagl olarak azalmaktadir” (AIHM, Ponomaryovi/Bulgaristan, B. N0:5335/05,
21/6/2011, para. 50).

24. Anayasa'min 42’nci maddesinde “Kimse, egitim ve égrenim hakkindan yoksun birakilamaz.
Ogrenim hakkinin kapsam: kanunla tespit edilir ve diizenlenir.” denilmekle egitim hakkinin
sinirlandiriimasinda belirli ve sinirlt mesru amaglar diizenlenmemistir. Bu durumda Anayasa’nin “Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmast” baglikli 13’tincii maddesindeki “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl: olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu sumirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” hiikkmii giindeme gelecektir. Dolayisiyla
temel hak olan egitim hakkinin kisitlanmasinda, genel prensipler uygulanacak ve belirtildigi gibi kanunilik, mesru
amag, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gerekleri ve olgiiliiliik ilkesi aranacaktir.

25. Anayasa Mahkemesi (AY M), somut olay ve basvuranin iddialariyla benzer hususlari inceledigi
kararlarinda su degerlendirmeyi yapmustir: “Yasalar uyarinca mahkimlara taninan egitim hakkinin
sirlandiriimasi hususunda Anayasa ve Sozlesme de bir yiikiimliiliik yiiklenmedigi gerekgesi ile sinirsiz
bir takdir alant oldugu séylenemez. Bu durumda dahi Anayasa’'min 13. maddesindeki diizenleme esas
alinmalidir. Anayasa’nin 13. maddesindeki sinirlamanin sinirr belirlenirken mahkiimlar a¢isindan
cezaevinde bulunmanin dogal ve kaginilmaz sonuglart géz oniinde tutulmalidir. Zira mahkimlarin temel
hak ve hiirriyetlere genel olarak sahip olmalari, bu haklarin mahkimlar i¢in ceza infaz kurumu disindaki
bireyler kadar giivence altina alindigi anlaminda degerlendirilmemelidir. Ceza infaz kurumlarinin iglevi
ve amaci kapsaminda mahkimlarin haklar: ceza infaz kurumuna girmekle zaten sinwrlanmistir. Egitim
hakk i¢in de ayni degerlendirme miimkiindiir. Egitim hakki ¢ercevesinde egitim ve dgrenim faaliyetlerine
katilimin ceza infaz kurumunun imkdnlar: cercevesinde taninmasi halinde bu katilimin cezaevinde
tutulmanin kaginilmaz sonuglart ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekir. Ancak her haliikarda boyle bir
imkdnin taninmasindan sonra simirlanmast durumunda da ongoriilebilirlik, mesru amag¢, demokratik
toplumun gerekleri ve ol¢iiliiliik ilkeleri gozetilmelidir.” (AYM, Mehmet Resit Arslan ve digerleri, B. No:
2013/583,10/12/2014, para. 73; ayn1 yonde bkz. Seyran Cakmakci, B. No: 2014/16310, 19/4/2018, para.
23)

26. 5275 sayili Kanun’un 76 nc1 maddesinin birinci fikras1 geregi “A¢ik ceza infaz kurumlari ile ¢ocuk
egitimevlerinde bulunan hiikiimliilerin é6rgiin ve yaygin, kapali ceza infaz kurumunda bulunan
hiikiimliilerin yaygin égretimden yararlanmalar: saglanir.” denilerek ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimliilerin egitim hakkina iligkin Kanuni bir simirlama getirilmis olup 6rgiin egitimden yararlandirma hususunda
bir yiikiimliligin bulunmadigi anlasildigindan basgvuranin s6z konusu iddiasi bakimindan ihlal olmadigi
degerlendirilmistir.

27. Bagvuran herhangi bir gelirinin olmadigini ve durumuna uygun islerde calismayn talep ettigini ancak
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taleplerinin kabul edilmedigini iddia etmistir. 5275 sayili Kanun’un “Kurum hizmetinde ¢alistirma” baghkl
31’inci maddesine gore; “Iyi halli hiikiimliiler, idare ve gozlem kurulu karar: ile kurum yénetimi tarafindan
durumlarina uygun kurum i¢i hizmetlerde calistirilabilir... Hiikiimlii, yoneticilerin ve gorevlilerin kisisel
islerinde calistirilamaz.” Ayni yonde Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Yonetmelik’in 84 {incii maddesi geregi; “Iyi halli hiikiimliiler, idare ve gézlem kurulu karar
ile kurum yonetimi tarafindan durumlarina uygun kurum i¢i hizmetlerde ¢alistirilabilir... Hiikiimlii,
yoneticilerin ve gérevlilerin kisisel iglerinde ¢alistirtlamaz. Hekim, psikiyatri uzmani, psikolog, sosyal
calismaci, ogretmen ve benzeri mesleklere sahip olan hiikiimliilerden; iyi hdl gosterenler, idare ve gozlem
kurulu karariyla, kurumun servislerinde meslekleriyle ilgili gorevlilere yardimct veya egitici olarak
calistirilabilir.”” denilmis ve yine idare ve gézlem kuruluna kanuni bir takdir yetkisi tanmmugtir.

28. 3/8/2023 tarihinde muhatap kurumdan alinan cevabi yazida konuya iliskin “ad: gecenin Silahli
Teror Orgiitiine Uye Olma (FETO/PDY) sucundan hiikiimlii olarak Kurumumuzda barindirildigi, kurum
i¢ hizmetlerinde ¢alistirtlan hiikiimlii ve tutuklularin tamaminin Adli konumda olmasi sebebiyle adi
gecenin mevcut durumunun kurum i¢ hizmetlerinde ¢alistirilmaya uygun olmadigr anlasilmistir.”
seklindeki degerlendirmesi de dikkate alindiginda basvuranin s6z konusu iddiasi ¢ergevesinde hak ihlali
bulunmadig kKanaatine varilnustir.

29. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar bir biitiin olarak degerlendirilmekle birlikte,
yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi
degerlendirilmektedir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

6/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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