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I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin agik ceza infaz kurumuna gegis talebinin yabanci olmasi ve ailesinin
varlikli olmasi gibi ¢esitli nedenlerle Sincan 4 Nolu L Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Idare ve Gozlem
Kurulu (Idare ve Gézlem Kurulu) tarafindan reddedilmesinin irk, servet ve saglik durumu temelinde
ayrimeilik olusturdugu iddiasma iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Basvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. 9 yildir hiikiimlii olarak cezasini ¢gektigini ve bu siirenin tiimiinii kapal ceza infaz kurumunda
gecirdigini, bu siire zarfinda her zaman iyi halli oldugunu, herhangi bir disiplin cezas1 almadigini, COVID-
19 pandemi siirecinde izinli olarak saliverildigini, bu sirada baska bir sugtan haksiz yere tutuklandigini ve
bu suga iliskin hakkinda verilen cezanm istinaf mahkemesi tarafindan kaldrildigin,

b. Sincan 4 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulundugu sirada agik ceza infaz
kurumuna gegis isteginde bulundugunu, bunun iizerine Idare ve Gézlem Kurulunun éniine ¢iktigmi, Idare
ve Gozlem Kurulunun yukarida bahsi gegen tutuklanma olayi sebebiyle agik ceza infaz kurumuna
gegisine izin vermedigini, Idare ve Gézlem Kurulu éniindeki gériismenin 1 dakika gibi kisa bir siirede
gergeklestigini, bu siire igerisinde kendisinin pisman olup olmadigna dair bir degerlendirme yapilmasinin
miimkiin olmadigmn, Iranh ve ailesi varlikli oldugu igin kendisine dogrudan suclu goziiyle bakildigin,
yiiziindeki yara izlerine ve goriiniisiine bakilarak kendisine “Devlet size kucak ag¢sin, Siz su¢ isleyin,
zenginlegin.” dendigini, hakkinda haksiz disiplin cezalar1 verilerek kapah ceza infaz kurumunda gecen
siiresinin uzatildigimi ve tiim bu uygulamalarin 1rk, servet ve saglik durumu temelinde ayrimeilik
olusturdugunu belirtmistir.

3. Muhatap Sincan 4 Nolu L Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumundan alinan yazih gériiste 6zetle:
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a. Bagvuranm Bursa E Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumunda bulunurken agik ceza infaz kurumuna
ayrilma talebinde bulundugu, bu talebinin kabul edilerek Bursa A¢ik Ceza Infaz Kurumuna
nakledildigi, Bursa A¢ik Ceza infaz Kurumunda bulundugu dénemde COVID-19 iznine ¢ikarildigi, bu
izin sirasinda hakkimnda verilen tutuklama karar1 nedeniyle Maltepe 3 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumuna alindig1, 4/2/2023 tarihinde ise Sincan 4 Nolu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna
nakledildigi,

b. Idare ve gdzlem kurullarmm ilgili mevzuat kapsammda belirli bir siirenin iizerinde mahkumiyet
alanlar ve belirli su¢lar1 isleyenler hakkinda agik ceza infaz kurumuna ayrilmaya karar vermeye ve
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle kalan cezanin infazi ve denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmakta iken kosullu saliverilme hari¢ olmak iizere ceza infaz kurumlarindan dogrudan kosullu
saliverilmeye iliskin iyi hal degerlendirmesini yapmaya yetkili oldugu,

¢. 16/3/2023 tarihinde toplanan idare ve Gézlem Kurulunun ilgili mevzuatta yer alan kistaslara
gore bagvuran hakkinda iyi hal degerlendirmesi yaptig1 ve basvurann iyi halli olmadigma karar vererek
agik ceza infaz kurumuna gonderilmesini uygun bulmadigi, basvuranin bu karara karsi itiraz ve sikayet
yollarni iglettigi ancak adli makamlar tarafindan itirazmin reddedildigi,

¢. Ilgili mevzuat kapsaminda ceza infaz kurumlarinda mahpuslara ayrimeilik yapilmasimnm
yasaklandig1, Sincan 4 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda da buna uygun hareket edilerek tiim
mahpuslara esit davranildigi, kaldi ki tiim ceza infaz kurumlarinin adli ve idari birgok mekanizma ile
denetlendigi ve bu kapsamda Sincan 4 Nolu L Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunda din, dil veya ik gibi
herhangi bir sebeple ayrim yapilmadigi belirtilmistir.

4. Basvuranm adres tespitinin ardindan muhatap Idareden alman goriis 7201 sayili Tebligat
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca usuliine uygun olarak basvurana teblig edilmis ise de; bagvuran

yasal stire igerisinde yazili goriigtinii sunmamustir.
1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun ontinde esitlik” bashkli 10'uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

(.)

Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Ejyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baglikh 3*{incii maddesi soyledir:
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“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali

ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larimin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gerc¢ek ve ozel hukuk tizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldrilmasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

7. 6701 sayihiKanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinm (g) bendinde, Kurumun, “ayrimciulik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larin takip etmek” gorevini haiz oldugu belirtilmistir.

8. Mezkdr Kanun®un “Ispat yiikii” baslikh 21'inci maddesi syledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasinin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” bashkli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, "Ayrimcilik
yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir." hitkmiinii haizdir. Ayn: maddenin ikinci fikrasinda "Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce
bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltiimesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma bagvuru
yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hillerde, bu sart: aramadan basvurular: kabul edebilir." hitkkmii yer almaktadir. Bagvuranin
dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden
ik, servet ve saghk durumu temelleri ile baglantili olarak ayrimeilik yasagmn ihlal edildigi iddiasinda
bulundugu anlasilmaktadir. Bagvuranin, ayrimcilik yasagmin ihlali niteliginde oldugunu iddia ettigi idari
isleme kars1 oncelikle 16/3/2023 tarihinde Ankara Bat1 1. Infaz Hakimligine sikayette bulundugu,
24/3/2023 tarihli ve 2023/... E., 2023/... K. sayili karar ile sikayetinin reddedildigi, Ankara Bat1
1. Infaz Hakimliginin bu kararma kars1 29/3/2023 tarihinde Ankara Bat1 1. Agir Ceza Mahkemesine
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itirazda bulundugu, 12/4/2023 tarihli ve 2023/... D.Is sayil Karar ile bu itirazmm da reddine karar
verildigi gortilmistiir. Bu kapsamda basvuranin karara kargi sikayet ve itiraz mekanizmalarmi isleterek

ilgili tarafa bagvuru sartmi yerine getirdigi ve basvurunun esastan incelenebilecek bir basvuru oldugu
kanaatine varimustir.

10. Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi, insan haklarina iliskin uluslararasi sézlesmelerin ayrilmaz bir
pargasi oldugu gibi uluslararas1 hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir [Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TTHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38]. Ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
(MSHS) 2’nci maddesinde: “Herkes yasalar oniinde esittir ve hi¢hbir ayrim goézetilmeksizin
yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrim: yasaklayacak ve irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya
diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.” seklinde yer
almaktadir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 14’iincii maddesinde ise: “Bu Sozlesme’de
taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢chir ayrimcilik yapiimadan giivence altina alinir.” diizenlemesi yer
almaktadr.

11. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanimlanmistir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). AIHM’e gore, farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekgeye
sahip degilse yani mesru bir amag glitmiiyorsa veya muamele kapsaminda kullanilan araglar ile
gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmuyorsa ayrimer bir nitelik
kazanmaktadir (AIHM, Mazurek/Fransa, B. No: 34406/97, 1/5/2020, para. 48).

12. Anayasa Mahkemesine (AY M) gore, Anayasa'nin 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi Anayasa'da giivence altina alinan hak ve 6zgiirlikklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizmn ayni1 veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasini yasaklamaktadir.
Nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasa'nin 10'uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilir
(AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58).

13. ATHM ve AYM igtihatlar1 karsismda benzer durumdaki kisilerin maruz kaldiklar1 muamelede
belirlenebilir bir 6zellige dayali farklilik bulunuyorsa dogrudan ayrimciliktan s6z edilebilmektedir
(AIHM, Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 42184/05, 16/3/2010, para. 61).
Nitekim 6701 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin (d) bendinde dogrudan ayrimeilik, “bir gercek veya
tiizel kiginin, hukuken taninmug hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla egit
sekilde yararlanmasini bu Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
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zorlastiran her tiirlii farkli muamele” seklinde tanimlanmustr.

14. Bagvuran, Sincan 4 Nolu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bulundugu sirada agik ceza
infaz kurumuna gegis isteginde bulundugunu ve bu kapsamda degerlendirmeye tabi tutulmak iizere Idare
ve Gozlem Kurulunun oniine ¢iktigmi, degerlendirme sirasinda daha dnce gergeklesen haksiz bir
tutuklamadan dolay1 kendisine 6n yarg ile yaklasildigmni, Idare ve Gozlem Kurulunun mevzuatla
kendisine verilen yetkinin disma ¢ikarak siireg yiiriittiigiinii, bu durumun franh ve ailesinin varlikh olmas1
ile yiiziindeki yara izlerinden kaynaklandigim, Idare ve Gdzlem Kurulunun 1 dakikalik kisa bir gériisme
srrasmda kendisinin pisman olup olmadigma dair bir degerlendirme yapmasmm miimkiin olmadigmni, Idare
ve Gozlem Kurulunun hakimlik ya da mahkeme gibi gérev yaparak insanlarin kapali ceza infaz
kurumunda kalmasma iliskin karar vermesinin uygun olmadigni ve kendisine haksiz disiplin cezalar
verilerek kapali ceza infaz kurumunda gegen siiresinin uzatildigini iddia etmistir.

15. Muhatap Sincan 4 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu ise basvuranm ayrimeilik yasaginin
ihlal edildigine iliskin iddialarmi reddetmis ve ilgili mevzuat uyarinca Idare ve Gozlem Kurulunun
bagvuranin agik ceza infaz kurumuna ayrilmasma dayanak teskil edecek iyi hal degerlendirmesini
yapmakla gorevli oldugunu ve bu degerlendirme neticesinde agik ceza infaz kurumuna ayrilma talebi
hakkinda karar verme yetkisini haiz oldugunu, basvuranin agik ceza infaz kurumuna ayrilma talebi
hakkmnda 16/3/2023 tarihli ve 2023/... Karar sayili idare ve Gozlem Kurulu karar1 verildigini, bu
kararda hiikiimliniin isledigi sugun farkinda olmadigs, kararsiz ve ¢eliskili ifadelerde bulundugu, muhtemel
tahliye sonrasinda belli bir planmm bulunmadigi, COVID-19 iznine génderildigi sirada suga karismis
olabilecegi siiphesiyle tutuklandigi, ancak sonrasinda tahliye edilerek tutuksuz yargilanmasmm devam
ettigi, hakkinda olumlu bir degerlendirme olmadig1 ve tekrar sug isleme riskinin diisiik olmadig1 gibi
nedenlerle a¢ik ceza infaz kurumuna gegisinin uygun goriilmedigi ancak bir siire sonra iyi hal
degerlendirmesinin tekrar yapilacagi seklinde sonuca varildigini, bagvuranin bu Karara karsi itirazlarda
bulundugunu, itirazlara iliskin adli siireglerin tamamlandigini ve bagvuranin itirazlarinmn hakli gériilmedigini
belirtmistir.

16. 5275 sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “A¢ik ceza infaz
kurumlar:” baglikli 14’tincti maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Hiikiimliilerin kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna ayrilmalarina 89
uncu madde uyarinca yapilan degerlendirme sonucunda karar verilir.

Toplam on y:l ve daha fazla hapis cezasina mahkim olanlar ile teror suglari, orgiit
kurmak, yonetmek veya orgiite tiye olmak suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar,
kasten oldiirme suglari, cinsel dokunulmazliga karsi islenen su¢lar Ve uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti su¢larindan mahkiim olanlarin kapali ceza infaz kurumundan agik ceza
infaz kurumuna ayrilmalarina iliskin idare ve gozlem Kurulu kararlari, infaz hakiminin onayindan
sonra uygulanir.
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Hiikiimliilerin, su¢ ve ceza tiirlerine gore, ac¢ik ceza infaz kurumlarina ayrilip
ayrilmamalarina, agik ceza infaz kurumlarinda gecirecekleri siirelere, kapall ceza infaz
kurumlarina gonderilmelerine, dogrudan a¢ik ceza infaz kurumlarima alinmalarina, dogrudan
ag¢ik ceza infaz kurumlarina alinanlarin kapali ceza infaz kurumlarina gonderilmelerine ve diger
hususlara iligkin usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.’

’

17. Mezkir Kanunun “Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi hdlin belirlenmesi” baghkh
89’uncu maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz
kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla konulmugs Kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi
niyetle kullanip kullanmadig, yiikiimliliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan
iyilestirme programlarina gére toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadig, tekrar sug isleme ve
magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigr hususlarinda idare ve
gozlem kurulu tarafindan iyi halin belirlenmesine esas olmak iizere en ge¢ alti ayda bir
degerlendirmeye tabi tutulur.

(.)

Toplam on y:/ ve daha fazla hapis cezasina mahkiim olanlar ile terér suglari, orgiit
kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak suclari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar,
kasten éldiirme suc¢lari, cinsel dokunulmaziiga karst islenen suglar Ve uyusturucu veya uyarict
madde imal ve ticareti su¢larindan mahkiim olanlar hakkinda yapilacak a¢ik ceza infaz
kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazina ve kosullu
salverilmeye iliskin degerlendirmelerde idare ve gozlem kuruluna Cumhuriyet bassavcis: veya
belirleyecegi bir Cumhuriyet savcist baskaniik eder. Ayrica, idare ve gozlem kuruluna Cumhuriyet
bassavcisi tarafindan belirlenen bir izleme kurulu yesi ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi ve Saghk Bakanligi il veya ilge miidiirliikleri tarafindan belirlenen birer uzman kisi
katilir.”

18. 2/9/2012 tarihli ve 28399 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Agik Ceza
Infaz Kurumlarma Ayrilma Yonetmeligi'nin “Kapali kurumdan acik kuruma ayirma karar:” baghkh
10’uncu maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Kapalr kurumlarda bulunan hiikiimliilerin talepleri iizerine, kosullar: tasidiklarinin
anlasilmast halinde kurum idare ve gozlem kurulu tarafindan a¢ik kurumlara ayrilmalarina
karar verilir. Hiikiimliiniin kosullari tasimadigimin anlasiimas: halinde ise talebin reddine dair
verilen gerekgeli karar ilgiliye teblig edilir.”

19. 29/12/2020 tarihli ve 31349 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirlige giren Gozlem ve
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Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in “/dare ve gézlem
kurulunun gérevieri” baslikli 14’tincti maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“5275 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin dgiincii fikrast uyarinca olusturulan idare ve
gozlem kurulu; toplam on yi/ ve daha fazla hapis cezasina mahkim olanlar ile teréor suclari, orgiit
kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar,
kasten dldiirme suc¢lari, cinsel dokunulmazliga karst islenen suglar Ve uyusturucu Vveya uyarict
madde imal ve ticareti su¢larindan mahkim olanlarin; a¢ik ceza infaz kurumuna ayrilmalarina,
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle kalan cezalarinin infazina ve denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmakta iken kosullu saliverilme hari¢ olmak zizere ceza infaz

)

kurumlarindan dogrudan kosullu saliverilmelerine iligkin iyi hdl degerlendirmelerini yapar.’

20. Hiikiimliilerin kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna gegisi hakkinda 5275
sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazma iliskin Kanun'un 14'incii ve 89'uncu maddesi ile Agik
Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Ydnetmeligi'nin 10'uncu maddesi ve Gozlem ve Siniflandirma
Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in 14'lincii maddesinde yer
alan diizenlemeler karsisinda, ceza infaz kurumlar1 biinyesinde bulunan idare ve gézlem kurullarimin 5275
sayili Kanun’un 14’tincti maddesinde sayilan hiikkiimliiler agismndan agik ceza infaz kurumuna gegise esas
iyi hal degerlendirmesini yapmak ve agik kurumlara ayrilmaya karar vermekle yetkili oldugu anlasilmustir.

21. 5275 sayili Kanun'un 89'uncu maddesi uyarinca idare ve gézlem kurullarmca yapilan iyi hal
degerlendirmesinde hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarmin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus Kurallara
uyup uymadigi, haklarmi iyi niyetle kullanip kullanmadigi, yiikiimliiliikklerini eksiksiz yerine getirip
getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar
sug isleme ve magdura veya baskalarma zarar verme riskinin diisiik olup olmadig1 gibi hususlar g6z
oniinde bulundurulmaktadir. Bagvuranin a¢ik ceza infaz kurumuna ayrilma talebine iliskin Muhatap
Sincan 4 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan verilen kararda da
bagvuramn isledigi sugun farkinda olmadigy, kararsiz ve geliskili ifadelerde bulundugu, muhtemel tahliye
sonrasinda belli bir planinin bulunmadigi, bagvurana COVID-19 izni verildigi donemde baska bir suca
karistig1, tekrar sug igleme riskinin diisiik olmadigi ve topluma zarar verme ihtimali tasidig1 hususlarmin
dikkate alinarak iyi hal degerlendirmesi yapildigi, neticeten bagvuranin iyi halli olmadig1 ve agik ceza
infaz kurumuna ayrilmasmin uygun olmadig1 sonucuna varildigi anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede Muhatap
Kurum idare ve Gézlem Kurulunun bagvuranin acik ceza infaz kurumuna ayrilma talebi hakkinda
mevzuat kapsaminda Kendisine tanman yetkiler ¢ercevesinde iglem tesis ettigi degerlendirilmektedir.
Nitekim Idare ve Gozlem Kurulu kararma kars1 bagvuran tarafindan yapilan itirazlar yargi mercileri
tarafindan da degerlendirilmis ve kararin usul ve yasaya uygun olduguna karar verilmistir.

22. Ayrica dosyaya sunulan belgelerden basvuranin agik ceza infaz kurumuna ayrilma talebine
iliskin 16/3/2023 tarihli Idare ve Gozlem Kurulu Karari'ndan sonra 31/3/2023 tarihinde
bagvuranin bagka bir hiikkiimlii ile kavga ettigi ve ceza infaz kurumuna alkol soktugu, bulundurdugu veya
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kullandig1 gerekgesiyle hakkinda tutanak tutuldugu ve disiplin sorusturmasi sonrasinda disiplin cezasi

aldig1 ancak bu cezann Ankara Bat1 1. Ceza infaz Hakimliginin 23/5/2023 tarihli ve 2023/... Karar
sayili karart ile iptal edildigi anlagiimustir.

23. Ayrimcilik yasagmn ihlal edildiginin kanitlanmasi; ayrimeilik, kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukea giigtiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standard1 kabul etmistir. Mahkemeye gére kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
¢ikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (ATHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98 - 43579/98, 6/7/2005, para. 147). AYM'ye gore ayrimcilik
iddiasinin ciddiye almabilmesi i¢in bagvuranin, kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan
muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir
amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimei bir nedene dayandigimi makul delillerle ortaya
koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34). Basvuranin
farkl muameleyi ortaya koymasi halinde bu muamelenin nesnel ve makul bir gerekgeye sahip oldugunu
kanitlama yiikii muhataba diisecektir. Nitekim 6701 sayili Kanun'un "Ispat Yiikii" bashkh 21'inci
maddesinde "Miinhasiran ayrimcilik yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir. ” diizenlemesi yer almaktadir.

24. Basvuran her ne kadar agik ceza infaz kurumuna ayrilma talebine iliskin Idare ve Gozlem
Kurulu tarafindan karar verilirken olagan karar alma usulleri disina ¢ikilarak ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigini iddia etmekteyse de; yukarida yer verilen agiklamalar karsisinda Idare ve Gozlem Kurulunun
mevzuat ile kendisine verilen gorevi yine mevzuatta yer verilen kistaslar gergevesinde yerine getirdigi ve
bu dogrultuda karar verdigi anlasiimaktadir. Bagvuran ise Idare ve Gdzlem Kurulunun olagan Karar alma
usulleri disma ¢ikarak Iranli olmasi, varlikli bir aileden gelmesi ve dis goriiniisii nedeniyle kendisi
hakkinda olumsuz karar verdigini ve ik, servet ve saghk durumu temelinde ayrimciliga ugradigini ortaya
koyacak kuvvetli bulgu veya olgular sunamamis ve basvuranin iddialar1 soyut nitelikte kalmistir.
Dolayisiyla bagvuranin 6701 sayili Kanun'da diizenlenen ispat yiikiinii yerine getiremedigi

degerlendirilmistir.

25. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde bagvuranin ayrimeilik yasagmin ihlal edildigine
iliskin iddialarmin soyut nitelikte kaldig1 ve bagvuran tarafindan ayrimeilik iddiasmin gergekligine iligkin
kuwvvetli emareler ve karine olusturacak olgular sunulamadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla ayrimeilik yasagmin
ihlal edildigine iliskin yeterli bir kanaat olusmamustir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,
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B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

19/4/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdr e-imzahdr
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRY AKI
Bagkan I1. Bagkan

e-imzahdr e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Unal SADE e-imzahdir e-imzahdir

Kurul Uyesi Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER

(Gorevli) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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