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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin kaldig1 ceza infaz kurumunda kendisiyle benzer sartlar1 tasiyan mahpuslarin aksine
kendisinin es ile mahrem goriis 6diiliinden faydalandirilmadigi, bu konudaki taleplerinin haksiz bir sekilde stirekli
olarak reddedildigi ve bu durumun esitlik ilkesine aykir1 oldugu iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Kurumunda iyi halli olarak bulundugunu, tiim faaliyetlere ve iyilestirme galismalarma katildigini, 9 yillik
evli oldugunu ve esi ile birlikte bir bebek sahibi olmaya karar verdiklerini, bu sebeple es goriis odasindan
faydalanmak istedigini, bu hususta Kurum psikososyal servisine ve diger birimlere bagvurdugunu ancak 12 aydir
sonug alamadiginy, es goriisii ddiillendirilme sartlarini tasidigini ancak yine de talebinin reddedildigini,

b. Kendisi ile ayn1 durumda olan mahpuslardan bazilarinmn es goriis imkamndan yararlandirildigm, bu
durumun esitlik ilkesine aykirilik olusturdugunu ve aile ile olan baglarinin zayiflayip kopmasina sebep
oldugunu iddia etmistir.

3. Muhatap Kirklareli E Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden 13/6/2023 tarihinde alman yazili
goriis ve eklerinde ozetle;

a. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un “Odiillendirme” bashkh 51’inci maddesinin iigiincii fikras1 ile 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayil: Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren Hiikiimlii ve Tutuklularm Odiillendiritmesi Hakkmnda Y®6netmelik’in 5’inci
ve 9’uncu maddeleri hitkkiimleri uyarinca es ile mahrem gériisme 6diiliiniin giivenlik bakimindan tehlike
yaratmayacak sekilde, kurumun fiziki yapisi, kapasitesi, ziyaret¢i sayisi ile hiikiimli ve tutuklu sug profili gibi
hususlar dikkate alinarak Kurum idare ve gézlem kurulunca alinan karar dogrultusunda gergeklestirildigi,

b. Es ile mahrem goriisme ddiillerinin hitkkiimlii ve tutuklulara verilmesi gereken zorunlu bir hak olmadigi
ve ddiillerin Kurum idare ve gozlem kurulu tarafindan uygun goriilen hiikiimlii ve tutuklulara verilebilecegi,
Kurumda hiikiimlii ve tutuklularn idare ve gézlem kurulu tarafindan re’sen veya kurumda gorev yapan servislerin
teklifi izerine onerilen kisilere mevzuatta belirlenen tutum ve davraniglar: tasiyip tasimadigi hakkinda
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degerlendirme yapilarak ddiillendirilmelerine Karar verildigi,

¢. Bagvuranm; Kurum idare ve Gézlem Kurulu Baskanligma, Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirliigiine ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina hitaben es goriis 6diiliinden yararlanmak istedigini
beyan ettigi cesitli talep dilekgeleri oldugu, bu dilekgelerin mevzuat kapsaminda incelendigi ve idare ve gézlem
kurulu kararlartyla reddedildigi, bu Kararlardan bazilarina kars1 basvuran tarafindan Kirklareli Infaz Hakimligine
sikayet yoluna ve Kirklareli 1. Agir Ceza Mahkemesine itiraz yoluna gidildigi ancak s6z konusu talebin
mahkemelerce reddedildigi, bagvurana kararlarmn teblig edildigi ve kararlarmn kesinlestigi,

¢. Hiikiimlii ve tutuklularm Kurum uygulamalarina karsi oncelikle infaz hakimliklerine sikayet, infaz
hakimligi kararlarina karsi da agir ceza mahkemelerine itiraz edebildikleri, yargi bagimsizligina sahip hakim
kararlarina karst Kurumlarmin higbir sekilde telkin veya tavsiye suretiyle miidahale imkani
bulunmadig belirtilmistir.

4. Muhatabin yazil goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle;

a. Odiil talebinin idare ve Gozlem Kurulu tarafindan 31/10/2022 tarihli ve 2022/... sayih Karar ile
reddedildigini, bu karara kars1 2/11/2022 tarihinde ilgili Infaz Hakimligine gittigini ve Hakimligin 16/11/2022
tarihli ve 2022/... sayili karartyla anilan karar gerekgelerini yetersiz ve soyut bularak karari iptal ettigini ancak
Idare ve Gézlem Kurulunun yeniden ret karari verdigini, ret kararinda hangi kriterlere gore uygun olmadiginin
belirtimedigini,

b. 5275 sayili Kanun’un 89’uncu maddesi kapsaminda 6 ayda bir yapilan iyi hal degerlendirmesinde
dikkate alinmas: gereken kriterler ile Hiikiimlii ve Tutuklularin Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik’in
8’inci maddesinde odiillendirme igin gerekli kriterlerin belirtildigini, bu kriterlerin ayni oldugu ve dolayisiyla iyi hal
kararindan 6diil hak eden tutum ve davranislar igerisinde oldugunun anlasildigini, 6diil verilen mahpustan tek
farkinin mahpusun Kurum i¢ hizmetlerinde ¢alistyor olmasi oldugunu ve durumun ayrmmcilik oldugunu,

c. Esiyle ¢ocuk sahibi olmak istediklerini, 14 aydir sz konusu taleplerinin reddedildigini, esinin de
talebini Kurum psikologu ile goriiserek ilettigini, talebinin karsilanmamasi dolayisiyla yiprandigini ve aile
iliskilerinin zayifladigm iddia etmistir.

1. ILGILIMEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. Anilan Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” bashkli 3’tincii maddesinin ikinci fikrasina
gore; “Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi gaoriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yasaktir.”

7. Ayn1 Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alnan kigilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yvapilmasi” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore;

“Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda,
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a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi,

b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,

¢) Kurum tarafindan daha once sonuclandwrilan bir bagvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,

¢) Yargr organlarinda goriilmekte olan veya yarg: organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara
iliskin olup olmadig,

d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin
ilgili taraftan talep edilip edilmedigi,

e) Belli bir konuyu icerip icermedigi,

f) Basvuruda bulunmas: gereken bilgilerin yer alip almadig,

yonlerinden incelenir.”

9. Ayni1 Yonetmelik’in 65’inci maddesinin birinci fikrasi su sekildedir;

“Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Anilan Yo6netmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baslikl1 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin
kotiiye kullamimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar
tasimadigimin anlagilmas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altma alinmasi, hukuken tanmmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda, bagvuranin iddiasi ile muhatap
Kurumun yazih goriisii ilgili mevzuat hitkiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

13. 5275 sayih Kanun’un “Odiillendirme ” baslikh 51’inci maddesinin ilgili hiikiimlerine gore;

“(1) Hiikiimliiler, kurum i¢indeki veya disindaki genel durumlari, egitim ve iyilestirme
faaliyetlerine etkin katilimlari, Kurum diizenine karsi tutumlar: ve kendilerine verilen islerdeki gayretleri
dikkate alinarak tesvik esasl odiillerden yararlandirilabilirler.

(3) Hiikiimliilere verilebilecek odiiller sunlardur:
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a) Kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan evli hiikiimliiler, en geg ii¢ ayda bir kez olmak dizere,
li¢ saatten yirmidort saate kadar esleri ile kurum veya eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin
yakin nezareti olmaksizin mahrem sekilde goriistiiriilebilir.’

14. Hiikiimli ve Tutuklularm Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik’in “Tammlar” baslikli
4*incii maddesinin ilgili kismu soyledir:

“(1) Bu Yonetmelikte gegen,

(..)

¢) Kurul: Idare ve Gézlem Kurulunu,

(..)

ifade eder. ”

15. Aym Yonetmelik’in “Temel Ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde;
“(1) Bu Yonetmeligin uygulanmast ile ilgili olarak asagidaki ilkelere uyulur:

’

a) Hiikiimlii ve tutuklularin odiillendirilmesi ile ulasilmak istenen temel amag; bu kisilerin yeniden
sosyallesmesini saglamak suretiyle insan haklarina saygili, hukuki ve toplumsal kurallara baghi bireyler
olmalarni tesvik etmektir.

b) Hiikiimlii ve tutuklulara; wrk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, felsefi inan¢, milli veya
sosyal koken ve siyasi goriisleri ile ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlart yéniinden ayrim
yapilamaz ve sirf bu nedenlerle ayricalik taninamac.

C) Hiikiimlii ve tutuklulara odiil verilirken bunlarin bir hak degil, tesvik esasli ayricalik olarak
verilebilecegi goz ardi edilemez.

¢) Hiikiimlii ve tutuklulara; isledikleri su¢un tiirii, kosullu saliverilme tarihi, kisisel ozellikleri ve
ihtiyaglari, bedensel ve psikolojik yapisi, egitim durumu ve meslegi goz oniinde bulundurularak en uygun
odril verilir ve bu karar ilgiliye bildirilir.

d) Odiillendirmede; kurumun fiziki yapisi, personel sayisi, mali Ve sosyal imkanlar: ile mevcut
doluluk durumu dikkate a/inr.

(..).7

16. Mezkir Yonetmelik’in “Odiil tiirleri” baslhkh 7°nci maddesinin ilgili kism sdyledir:

“(1) Hiikiimlii ve tutuklulara;

a) Kapali ceza infaz kurumlarindaki evli hiikiimlii ve tutuklulara, kurum personelinin yakin
nezareti olmaksizin egleri ile mahrem goriisme,

()

odiilii verilebilir.”

17. Ad1 gegen Yonetmelik’in “Odiillendirilebilecek tutum ve davranislar” bashkli 8’inci maddesinde
ilgili su hiikiimlere yer verilmistir;

“(Degisik: RG-14/9/2021-31598) (1) Disiplin cezasi almamis veya kaldirilmis hiikiimlii ve
tutuklulardan asagida sayilan tutum ve davranislarin bir veya birkagini sergileyenler, diger davranis
tiirlerine de agtkga aykirt davranmamalart hdlinde diillendirilebilir:

a) Tutum ve davranislari ile diger hiikiimlii ve tutuklulara iyi 6rnek olmak.

b) Iyilestirme faaliyetlerine gecerli mazeret disinda siirekli ve etkin bir sekilde katilarak kigisel
gelisim gostermek.

c) Is, egitim ve égretim faaliyetlerine gecerli mazeret disinda siirekli katilarak iistiin basar
gostermek.

¢) Kurumdaki kisisel ve ortak kullanim alanlari ile bu yerlerde bulunan esyalarin temizlik, diizen
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Ve korunmasina azami ézen gostermek.

d) Kurum i¢i ya da disindaki sosyal, kiiltiirel veya sportif faaliyetlere siirekli ve etkin bir sekilde
katilarak kisisel gelisim gostermek.

e) Kurum isleyisini siirdiirmek icin gerekli olan kurum i¢ hizmetlerinin yerine getirilmesinde istekli
olmak ve iistiin gayret gostermek.

f) Uyusturucu, alkol veya sigara bagimlisi olup da bu bagimliliktan kurtulmak i¢in kurumca
yiiriitiilen egitim veya tedavi programlarina katilarak bu konuda gelisim gostermek.

g) Kurum asayis ve diizenini tehlikeye diisiirebilecek hukuka aykirt bir eylemin ortaya
¢tkarilmasni saglamak.

g) Diizenli olarak kiitiiphaneden yararlanmak suretiyle kendi kisisel gelisimi i¢in ¢aba
gostermek.”

18. Anilan Yénetmelik’in “Odiillendirmede yetkili merci” baslikl1 9’uncu maddesine gore;

“(1) Hiikiimlii ve tutuklularin édiillendirilmesi ile verilecek odiiliin tiirtine, sayisina, siiresine veya
geri alimmasina Kurul tarafindan (...) karar verilir.”

19. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi hdlin belirlenmesi” baslikl
89 uncu maddesinin ilgili kismi su sekildedir;

“(1) Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulundukilar: tiim agsamalarda, ceza infaz kurumlarinin
diizen ve giivenligi amaciyla konulmug Kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip
kullanmadig, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina
gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadig, tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar
verme riskinin diisiik olup olmadigi hususlarinda idare ve gézlem kurulu tarafindan iyi hdlin
belirlenmesine esas olmak zizere en geg¢ alt ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur.

(2) Birinci fikra uyarinca yapilacak degerlendirmede, infazin tiim asamalarinda hiikiimliilerin
katildig iyilestirme Ve egitim-ogretim programlart ile spor ve sosyal faaliyetler, kiiltir ve sanat
programlari, aldig: sertifikalar, kitap okuma aliskanligi, diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza infaz
kurumu gorevlileri ve disariyla olan iliskileri, isledigi su¢tan dolayr duydugu pismanligi, ceza infaz
kurumu kurallar: ile kurum biinyesindeki ¢alisma kurallarina uyumu ve aldig: disiplin cezalar: dikkate
almr.

(...)

(5) Kanunlarda iyi hdlliligin arandigi durumlarda, hiikiimliilerin tutum ve davranislarinin
degerlendirilmesi bakimindan bu madde hiikiimleri uygulanir.

(6) A¢ik ceza infaz kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanmin infazina
ve kosullu saliverilmeye iligkin olarak tutum ve davranislart olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin
yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri bir yili gegemez.”

20. Bagvuran, esi ile mahrem goriis 6diillendirilme sartlarini tasidigi ve goriis taleplerinde bulundugu halde
soz konusu taleplerinin reddedildigini, kendisi ile ayn1 durumda olan mahpuslardan bazilarinin bu goriis
imkanindan yararlandirildigmi dolayisiyla bu durumun esitlik ilkesine aykirilik olusturdugunu iddia etmistir.
Muhatap Kurum, basvuranin aile goriisii taleplerinin mevzuat kapsaminda incelendigini ve Idare ve Gézlem
Kurulu kararlartyla reddedildigini, bu kararlardan bazilarmna kars bagvuran tarafindan Kirklareli infaz Hakimligine
sikayet yoluna ve Kirklareli 1. Agir Ceza Mahkemesine itiraz yoluna gidildigini ancak s6z konusu taleplerin
reddedildigini, bagvurana kararlarin teblig edildigini ve kararlarin kesinlestigini, es goriisiiniin hak teskil etmeyip
belirli sartlar1 tastyan mahpuslar arasmdan Idare ve Gézlem Kurulunun uygun gérmesi durumunda verilen bir 6diil
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oldugunu belirtmistir.

21. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)’e gore ceza infaz kurumunda tutulma, dogast geregi dzel
hayat ve aile hayati {izerinde birtakim sinirlandirmalara yol agsa da yakin aile tiyeleriyle etkili iliski kurulmasina
ceza infaz kurumunca imkan saglanmasi, mahpusun aile hayatina saygi hakkinin 6nemli bir yoniinii
olusturmaktadir. Ancak mahpusun dis diinya ile baglant1 kurmasini kontrol altina almaya yonelik birtakim
tedbirler alinmasi tek basma aile hayatma saygi hakkini ihlal etmemektedir (AIHM, Aliev/Ukrayna, B. No:
41220/98, 29/4/2003, para. 187).

22. Anayasa Mahkemesi (AYM)’ye gore; ceza infaz kurumlarinin giivenligi Ve diizeninin saglanmasiyla
sinirli olarak mahpuslarm aile hayatlarinin korunmasi i¢in hangi tedbirlerin alimacagi ve bu tedbirlerin nasil
uygulanacagi konusunda kamu makamlarmm genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu baglamda mahpuslarin
aileleriyle a1k ve kapali ziyaret, mektupla ve telefonla haberlesme gibi imkanlara yeterince sahip olup olmadiklar1
Onem tasimaktadir. Aile hayatina saygi hakk: belirtilen asgari imkéanlar disinda hiikiimlii ve tutuklularin ayrica
esleriyle mahrem goriisme yapmalarma imkan saglanmasi seklinde agik bir giivence saglamamaktadir. Devlet
mahrem goriisme imkanini diizenleyip diizenlememe konusunda genis takdir yetkisine sahiptir. (AYM, Mehmet
Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, para. 89; M. C., B. No: 2017/34600, 6/2/2020, para. 54).

23. Bagvuru konusu olay yukarida yer verilen mevzuat ve igtihat 1s18inda degerlendirildiginde; bagvuranin
esi ile mahrem goriisme taleplerinin Kurum Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan reddedildigi ve basvuranm ret
kararlarindan bir kismina kars1 yargi yoluna basvurdugu; diger taraftan "iyi hal degerlendirmesi” ile "odiil
verilmesi™ igin aranan kosullarin ve amaglarin farkli oldugu ayrica miinhasiran es ile mahrem gériisme odiilii igin
yapilan bagvurularin aile hayatina saygi hakki kapsaminda kaldig1 ve kotii muamele yasagi kapsaminda
incelenemeyecegi degerlendirildiginden s6z konusu iddianmin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

24. Bagvuranim, kendisiyle benzer durumdaki kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele
arasinda farkliligin bulundugu ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasinin ise 6701 sayili Kanun'un 3’iincii
maddesinin ikinci fikrasinda sayilan temellerden birine dayandirilmadig: ve bu temellerden biriyle
bagdastirlamadigi i¢in kabul edilmez oldugu sonucuna varimustir.

V. KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

7/5/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkam
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