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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Kiralamak istedigi dairenin bekar ve 6grenci oldugu igin emlakgi tarafindan kendisine kiraya
verilmemesinin medeni hal temelinde ayrimcilik yarattigi iddiasidir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran dilekgesinde:

a. Kiralik ev ilanlarinin bulundugu “Sahibinden.com” isimli internet sitesinde Antalya ili Manavgat
ilcesi ... Mahallesi’'nde “okula, semt pazarmna, camiye yakin 100 m? 2+1 kiralik daire” bashikh ilam
gordiigiini, ilanmim kendisine uygun oldugunu diisiiniip evi kiralamak istedigini,

b. Ad1 gegen internet sitesi tizerinden Ahmet Oguz Petrol Emlak adina gayrimenkul kiralamaya
yetkili kisi olan B. O. ile yazih olarak iletisime gegtigini, kendisine ilana konu daireyi kiralamak istedigini
belirttigini,

c. Tletisime gectigi kisinin ilan sahibinin 6grenciye ve bekara ev kiralamayacagini beyan ettigini,

¢. Bu sebeple evi kiralayamadigimni, ayrimeiliga maruz kaldigini, bu durumun esitlik ilkesine aykirilik
teskil ettigini ifade etmistir.

3. Muhatap emlake1 B. O. yazili goriisiinde:

a. Bagvurucunun kiralamak istedigi ilaninn ev sahibinin 1. S. oldugunu,

b. Ev sahibi ile yaptig1 goriisme sonucunda ilana konu olan evin 6grenci ve bekara verilmesini
istemediginin kendisine iletildigini,

c. S6z konusu ilanda S. C. K.’nin “Sahibinden.com” internet sitesi iizerinden ev ilani ile ilgili
mesaj gonderdigini, kendisinin 6grenci oldugunu ve evi tutmak istedigini beyan ettigini, bunun tizerine
bekara ve 6grenciye ev verilmeyecegi seklinde mesaji cevap olarak kendisine génderdigini,

¢. Cevap dilekgesinin ekinde sunmus oldugu yazisma goriintiilerinde mevcut oldugu tizere
basvurucunun kendisine karsi tehditkar bir sekilde “Maalesef ki yasalar sizi kurtarmaya itmeyecek

1/9



°
(/
TIHEK

beyefendi ilamin asil sahibi sizin emlak sirketiniz oldugu igin buna izin veren bunu saglayan da sizlersiniz,

sikayetimi yaptim.” seklinde s6ylemde bulundugunu,

d. Kendisinin bu meslekte 15. yili oldugunu ve 6grenciye ya da bekara uygun bir daire oldugunda
bu hususu 6zellikle ilanlarinda yazili olarak belirttigini, s6z konusu ilanda bekara ya da 6grenciye
uygundur ibaresinin yer almadigin,

e. Gegmiste de kendisi tarafindan verilen kiralik daire ilanlarinda 6grenciye ya da bekara ev
kiralanmasina aracilik ettigini ve ayrimcilik yapmadigim one siirerek karsilastirma yapmak i¢in daha
onceki ilanlarmin giktilarim ek olarak génderdigini ifade etmistir.

4. Muhatap ev sahibi 1. S. yazil goriisiinde,

a. ... Mahallesi ... Sokak ... numarali ilana konu olan dairenin sahibi oldugunu, emlak¢i B. O. ile
aralarinda bir sozlesme yaptiklarini ve bu sdzlesmeye mutabik kaldiklarini, dairesi ne  zaman bosalsa
emlake1 B. Bey’i arayip sartlarini sdyledigini, B. Bey’in de sartlarina uygun miisteri getirdigini,

b. S6z konusu dairede daha once oturan kisinin memur oldugunu, evini hor kullandig: igin B.
Bey’e bekar ve 6grenci istemedigini belirttigini,

¢. Suan evinde kirac1 olan E. O. ile sézlesme imzaladigini, yeni Kira sézlesmesi imzaladigr kisinin de
bekar biri oldugunu, esinden ayrildigini ve ¢ocugu ile birlikte yasayacagini séyledigi igin kendisiyle
anlagma sagladigini, kendisinden gayet memnun oldugunu ifade etmistir.

5. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarimca muhataptan alinan yazili goriis
bagvurana iletilmis ve konuya iliskin yazili goriis talep edilmistir. Mevzuat geregince ihlal iddiasina
muhatap taraflarin yazili goriisleri bagvurucuya iletilmigse de bagvurucu yasal stire igerisinde herhangi bir
cevap sunmamugtir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’min “Kanun oniinde egitlik” bashikli 10" uncu maddesi su sekildedir: “Herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin Kanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundaduriar”.

7. Anayasa’nin “Miilkiyet hakki” baslikli 35’inci maddesine gore; “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.”

8. Anayasa’nin “Calisma Ve sozlesme hiirriyeti” bashkli 48’inci maddesi, “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve séozlesme hiirriyetlerine sahiptir (...)” hitkkmiinii intiva etmektedir.

9. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tammlar” bashkl 2 nci
maddesinin (b) bendi “Ayrimcilik talimati: Bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve
islemlerde bulunmaya yetkili kildigi kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi
ayrimcilik yapilmasina yonelik talimati” ve (d) bendi “Dogrudan ayrimcilik: Bir gergek veya tiizel
kisinin, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla egit
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sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkly muameleyi” ifade etmektedir.

10. 6701 sayili Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3 {incii maddesine gore;

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larvn giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas:
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasag bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasagimin kapsami” baghkl 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda; “Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” ve ayn1 maddenin 3’lincii fikrasinda; “Kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, ézel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan
yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmaziar: kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek
veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin
kiralanmasi, kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi,
satist ve devri stire¢lerinin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz. ” hikkmii yer almaktadir.

12. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimculik tiirleri” bashikl 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda,
aynmcilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimeilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

14. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” bashikli 21’inci maddesi sdyledir: “Miinhasiran
ayrimctlik yasagn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikli 17°nci
maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her
gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir” hitkmii bulunmaktadir. A¢ikc¢a dayanaktan yoksun
olmadig1 ve kabul edilemezligine Karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan
S. C. K. tarafindan yapilan bagvurunun Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

16. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararast insan haklar sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS)’in 14°{incii maddesine gore; “Bu Sézlesme ’de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik
vapimadan giivence altina alinir.”

17. Ayrimcilik yasagi, yasalar 6niinde esitlik ve higbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede
koruma, insan haklarmin korunmastyla ilgili temel ve genel prensiplerdir. Bu nedenle, Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme nin 2’inci maddesinin birinci fikrasi, bu Sézlesme’ye Taraf her
Devlet’in kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan tiim bireylere 1rk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii
bakimindan higbir ayrim gozetmeksizin bu Sézlesme’de taninan haklari saglamak ve bu haklara saygi
gostermek yiikiimliiliigiinii dile getirir. (Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komitesi; Genel Yorum 18;
Ayrimcilik Yasagi; CCPR General Comment No. 18: Non-discrimination, 10 Kasim 1989, para.
1).

18. Anayasa Mahkemesi’ne gore, ayrimcilik yasag: ilkesi, din, siyasi goriis, cinsel ve cinsiyet kimligi
gibi bir bireyin kisiliginin unsurlart olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak veya cinsiyet, ik, engellilik
ve yas gibi hicbir sekilde tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler temeline dayanarak firsatlar sunulmasini
ya da firsatlardan mahrumiyetin reddini icerir (AYM, Tugba Arslan, B. No:
2014/256, 25/6/2014, §114.)

19. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizmn, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlannustir (A4IHM,
Willis v. Birlesik Krallik Davasi, Basvuru N0:36042/97, 11.09.2002, para.48 ve AIHM, Okpisz v.
Almanya Davasi, Basvuru N0:59140/00, 15.02.2006, para.33). Farkli muamelenin objektif ve makul
bir nedene dayanmasi hususu ise ATHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir.
Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligi ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z
ontinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amac1 ile etkileri arasindaki iliski baglaminda
degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliligmin
sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir. 14’iincii madde gergeklestirilmek
istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir lgiliiliik iligkisi bulunmadigi takdirde de ayni
sekilde ihlal edilmektedir (4IHM, Belcika da Egitim Dili Davasi, Basvuru No: 1474/62; 1677/62;
1691/62; 1769/63; 1994/63,; 2126/64, 23.07.1968. para.10). Mahkeme son zamanlardaki
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ictihatlarinda ayrimciligi kisaca, “géreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve makul bir
gerekcesi olmaksizm farkli davranilmasi” olarak tanimlamaktadir. (4/HM, Zarb Adami v. Malta
Davasi, Basvuru No: 17209/02, 20.06.2006, para. 71).

20. AIHM’e gore “benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir 6zellige
dayah bir farkhihik varsa dogrudan ayrimcihiktan soz edilebilir (4/HM, Carson ve digerleri V. Birlesik
Krallik Davasi (Biiyiik Daire), Basvuru No:42184/05, 16.03.2010, para. 61). Bir bireyin farkl
muameleye tabi olmasi odaginda gelisen dogrudan ayrimeiligin temelinde istenmeyen bir muamele vardir.
Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Komitesi’nin 20 No’lu genel yorumunda
dogrudan ayrimcilik soyle tanimlanmustir: “Bir bireyin benzer bir durumda diger bir bireye gore
ayrimcihigin yasaklandigi nedenler temelinde daha olumsuz bir muamele gérmesi, ayrica karsilagtirilabilir
benzer bir durum s6z konusu olmadiginda ayrimeiligin yasaklandigi nedenler temelinde yapilan ve zarar
veren eylemleri ya da ihnmalleri de igerir.” (Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi; Genel Yorum 20, ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrimcilk Yasagi’; UN Doc,
E/C. 12/GC/20; 10 Haziran 2009; para. 10).

21. 6701 sayili Kanun’unda yer alan dogrudan ayrimcilik, “bir ger¢ek veya tiizel kiginin,
hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkli muameleyi” ifade etmektedir.

22. Somut olayda basvurucu, ev kiralama konusunda medeni hali nedeniyle ayrimeciliga maruz
kaldigini iddia etmektedir. Muhataplar ise bagvurana medeni hali nedeniyle ayrimcilik yapildigr iddiasim
kabul etmemekle birlikte muhatap ev sahibi s6zlesme imzaladigi yeni kiracisinin da bekar bir birey
oldugunu ve bu sebeple ayrimciligin s6z konusu olamayacagin ileri sirmektedir. Ayrimeilik yasagmin ihlal
edilip edilmedigi degerlendirilirken muhataplar agisindan yapilacak degerlendirmeler olaylarin
ozelliklerine gore farklilasmaktadr.

23.Ayrimcilik yasagimmn ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukea giictiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkeme’ye gore kanitlama yeterince giiglii, acik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (4/HM, Nachova ve
Digerleriv. Bulgaristan Davas: (Biiyiik Daire), Basvuru No: 43577/98, 06.07.2005, para.147).

24. AIHM, ayrimeilik iddiasinda bulunan bagvurucunun kendisine farkli muamelede bulunuldugunu
Mahkeme 6niinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimeiligin Mahkeme 6niinde ispat edilmis
sayllmast i¢in bagvurucu tarafindan ileri siirtilen deliller ve somut olayn 6zelliklerinin muamelede farklihgin
olduguna iliskin makul siiphenin 6tesinde bir ispat olusturmasi gerekir. Mahkeme’ye gore S6zlesme’ nin
gerektirdigi ispat standardi, makul siiphenin 6tesindeki ispattir (4/HM, Velikova v. Bulgaristan Davast,
Bagsvuru No: 41488/98, 18.05.1999, para. 92).

25. Anayasa Mahkemesi’ne gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvurucunun
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkliligin bulundugunu ve bu farklihgin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. aymrmci
bir nedene dayandigim makul delillerle ortaya koymasi gerekir (4YM, Devrim Evin Karari, Bagvuru
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No: 2013/2069, 20.02.2014, para.34).

26. Somut olayda basvurucu, bagvuru dilekgesinin ekinde muhatap emlakgr ile 19.09.2021
tarihinde yapmis oldugu goriismenin ekran goriintiisiinii sunmustur. Bu goriintiilerde, emlak yetkilisinin
aldig: talimat dogrultusunda bekar ve 6grenci kiraci kabul edilmedigini belirttigi anlasilmaktadir. Ayrica
bagvurucu, ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi gerekgesiyle ev sahibi ve emlakgi1 hakkinda Kurumumuza
basvuruda bulunacagim ifade etmistir. S6z konusu goriisme, bagvuranin iddialarinin gergekligi konusunda
kanit baslangici sayilabilecek niteliktedir.

27. Muhatap malik 1. S., séz konusu tasinmazin kendisine ait oldugunu, daha énce evini
kiraladigz kisi ile yasadig: tecriibelerine dayanarak evinin hor kullamlmasimi istemedigini, bu sebeple evin
kiralanmasi hizmetine aracilik eden emlakg1 B. O.’ya hassasiyetleri konusunda talepleri oldugunu ve bu
hususlara dikkat etmesini bekledigini ifade etmistir. Bagvurucuya medeni hali nedeniyle ayrimecilik
yaptig1 iddialarin1 kabul etmemekle birlikte yeni sézlesme imzalayarak evini kiraya verdigi E.
O.’niin de aym zamanda bekar biri oldugunu, bu kisinin esinden ayrildigimi ve gocugu ile birlikte
yasayacagim soyledigi icin kendisiyle anlasma sagladigim ifade etmis; sézlesme imzaladigi yeni kiracinin
medeni hal durumunu ispat eden niifus kayit 6rneginin bir suretini yazili goriis ekinde sunmustur.

28. Anayasa’nin “Miilkiyet hakki” baslikli 35’inci maddesi “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.” hilkkmiini haizdir. Anayasa’nin 48'inci
maddesinde ise sozlesme hiirriyeti diizenlenmistir. Borglar Kanununda da temel bir ilke olarak goriilen
sozlesme hiirriyetinin; sdzlesme yapip yapmama, sozlesme yapilacak kisiyi segme, s6zlesmenin icerigini
belirleme ve degistirme, sdzlesmeye son verme gibi goriintimleri bulunmaktadir. Bahsi gegen madde
hiikiimleri s6zlesme hiirriyeti ve miilkiyet hakkini koruma altina almus olsa da bu haklar kisilere sinirsiz bir
koruma alan1 vermemektedir. Ozellikle Anayasa’nin baslangic metninde ve 10’uncu maddesinde yer
bulan esitlik ilkesi, bu haklarin kullaniminda sinirin agilmast anlaminda bir fren gorevi gérmektedir.
Dolayisiyla Anayasa’nin 35. maddesi ile 48. maddesinde koruma altina alinan haklar sinirlanamaz
olmayip, ayn1 zamanda esitlik ilkesi ile de baglantilidir.

29. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun “Miilkiyet Hakkinin Igerigi” baslikli 683{incii
maddesinin birinci fikrasinda; “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlart i¢inde, 0 sey
lizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” hikkmii yer
almaktadir. Mezkur Kanun maddesinde bir seye malik olan kimsenin o sey tizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugu hitkkme baglanmus olsa da s6z konusu
hiikiimde bu yetkinin sinirsiz olmadigi da diizenlenmistir. Bu yetkinin hukuk diizeninin siirlari iginde
kullanilabilecegi de ayni hiikkiimde belirtilmistir. 6701 sayili Kanun’un 3’iincti maddesinde sayilan
ayrimcilik temelleri arasinda “medeni hal” de yer almaktadir ve hi¢ kimseye medeni halinden dolay:
ayrimcilik yapilamayacag hiikiim altina almnustir (T/HEK, 2020/221 sayili Kurul Karari, 15.
paragraf).

30. Ayrimeilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek igin ayrimciliga neden oldugu iddia
edilen islemin, eylemin ya da eylemsizligin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir.
AIHM’e gore, bir muameledeki farklilik, “objektif ve makul bir gerekceye sahip degilse” ya da “mesru
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bir amag” izlememisse ayrimeilik séz konusudur (4/HM, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v.
Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No: 15/1983/71/107-109, 24.04.1985, para. 72).

31. Dogrudan ayrimcilik bir kisi ya da grubun yasaklanan ayrimeilik temellerine dayali olarak daha
az lehinde ya da onlara zarar verici muamele oldugunda ger¢eklesmektedir. Somut olayda bagvurana
bekar ve 6grenci oldugu igin kendisine ev kiralanamayacagi acik¢a beyan edilmistir. Burada
degerlendirilmesi gereken husus, S. C. K.’ye yapilan muamelenin objektif ve makul bir gerekgeye
dayanip dayanmadig hususudur. Muhatap 2 1. S., daha 6nce evini kiralayan memur kisi ile yasadig
tecriibelerine dayanarak evinin hor kullanilmasini istemedigini, bu sebeple evin kiralanmasi
hizmetine aracilik eden emlak¢1 B. O.’ya Kurumumuza gonderdigi yazili goriisteki beyaninda da sabit
oldugu iizere “bekar ve 6grenci istemedigini kesin bir dille belirttigini” ifade etmistir. Objektif bir
temelden yoksun olan soz konusu varsayimlardan hareketle evin Ogrenci ve bekara
verilmemesiyle elde edilmek istenen amacin mesrulugundan séz etmek miimkiin degildir (T/HEK
2018/69 sayili Kurul Karari, 34. Paragraf ve TIHEK 2019/15 sayil: Kurul Karari, 38. paragraf).

32. Ev sahibi malik her ne kadar yeni kiracisinin da bekar bir birey oldugunu ifade etmis olsa da
20.12.2021 tarih ve ... say1 ile kayda alinan dilekgesindeki ifadeleri ... S6z konusu dairemden gikan
kiract memur idi. Evimi hor kullandigi igin B. Bey’e bekar ve 6grenci istemedigimi kesin bir dil ile
belirttim.” seklindedir. Ev sahibi malikin emlak¢i B. O.’ya “bekar ve Ogrenci” kisilere ev
vermeyecegi yoniinde talimat verdigi, daha sonra bu talimati geri aldigina dair herhangi bir husus
belirtmedigi ve Kurumumuza bu talimatin geri alindigma dair herhangi bir bilgi sunmadigi, emlakg¢inin da
bu talimat dogrultusunda bagvurucuya bahsi gegen evi kiralama hizmetini sunmadigi anlagilmustir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu bir¢ok insan haklart sézlesmesinde ayrimeilik yasaklandig gibi 6701 sayili
Kanun’un 3’iincti maddesinde de medeni hal temelinde ayrimcilik yasaklanmistir. Bu nedenle, maliki
oldugu evin tizerindeki yetkisini hukuk diizeninin smirlar igerisinde kullanmis oldugundan s6z edilemeyen
ev sahibi I. S.’nin ayrimcilik yasagim ihlal ettigi kanaatine varilmustir.

33. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun “Simsarlik Sézlesmesi” baglikli 3'iincii boliimiiniin
520'nci maddesinde: “Simsarlik sozlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir sozlesme kurulmasi
imkdanminin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi sistlendigi ve bu sozlesmenin
kurulmast hdlinde ticrete hak kazandigi sozlesmedir. Simsarlik sézlegsmesine, kural olarak
vekalete iligkin hiikiimler uygulanir.” hilkmii ile; yine ayn1 Kanun'un 521" inci maddesinde “Simsar,
ancak yaptig: faaliyet sonucunda sozlesme kurulursa iicrete hak kazanir.” hikkmii bulunmaktadir.
Emlakg1, simsarlik s6zlesmelerine gore faaliyet yiiriiten ve yaptiklar1 faaliyetler sonucunda sézlesme
kuruldugu takdirde ticrete hak kazanan aracidir. Bagvuruda, degerlendirilmesi gereken bir diger husus,
emlak¢t B. O. ve 1. $.’nin ayrimeilik iddiasma konu olaylara istirakidir. 6701 sayili Kanun’un 4’{incii
maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlari uygulama
ayrimcilik tiirleri arasinda sayilmustir. Mezkur Kanunun 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine
gore ise ayrimcilik talimati “Bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya
yetkili kildig: kisilere veya bir kamu gérevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik yaptimasina
yonelik talimat:” ifade etmektedir. Somut olayda emlakg¢i B. O., kendisine verilen talimat1 yerine
getirdigini ifade etse de 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimcilik talimatin1 uygulamak da
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yasaklanmustir.

34. Bu gergevede emlak yetkilisinin kendisine verilen talimati uyguladigi gerekgesini Gne siirmesi
ayrimcilik talimatinin uygulandigi tespitini degistirmemekle birlikte muhatap 1 B. O.’nun
01.10.2021 tarih ve ... say1 ile kayda alinan dilekgesinde de ifade edildigi iizere 6grenciye ya da
bekara uygun bir daire oldugunda ilanin iizerine yazilarak belirtilmesi, s6z konusu ilanda da “bekara ya
da 6grenciye uygundur’ ibaresinin mevcut olmamasi ve bu sebeple evin bagvurucu igin uygun olmadiginin
degerlendirilmesi, objektif bir temele dayanmamaktadir. Emlakgi, gegmiste de kendisi tarafindan verilen
kiralik daire ilanlarinda dgrenciye ya da bekara ev kiralanmasina aracilik edildigini ve ayrimcihik yapma
amaci giitmedigini 6ne siirerek “bekara uygun”, “6grenciye uygun” ibarelerinin yer aldig1 daha onceki
ilanlarinin ¢iktilarim paylassa da somut olayda bagvurana yonelik muamele, farkli bir muamele olma
ozelligini yitirmemektedir.

35. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” baslikh 13'iincii maddesinin birinci ve igiincii
fikralar su sekildedir: “Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin
her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.” “Kabahate istirak icin kasten ve hukuka
aykirt iglenmis bir fiilin variig: yeterlidir. Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda,
digerlerinin sorumlu olup olmadigr goz éniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi
verilir.” Mezkur Kanun hiikmiinde ilgili hususlara vurgu yapildigi tizere kabahatin islenisine birden fazla
kiginin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilecegi
belirtilmistir (7/HEK 2021/229 sayili Kurul Karari, 25. paragraf).

36. Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, basvuranin medeni hali nedeniyle ayrimci bir
muamele maruz kaldigi dolayistyla da esit muamele ilkesi ile ayrimeilik yasaginin ihlal edildigi kanaati hasil
olmustur.

V. KARAR

1. Bagvuru konusu olayda muhataplar tarafindan “medeni hal’ temelinde AYRIMCILIK YASAGI
[HLALI YAPILDIGINA,

2. Muhataplar hakkinda 1.963 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4.Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

01.03.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdr e-imzahdr
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan
e-imzahdr e-imzahdr e-imzahdr
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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Ismail AYAZ
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi
(Raporlu)

e-onayhdir

Unal SADE
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi
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