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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; bulundugu ceza infaz kurumu kogusunda kalabaliklasma sorunu oldugu, bazi saatlerde su
kesintisi yasandigi, bu nedenle suya erisimde problem yasandigi iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Bulundugu ceza infaz kurumunda kalabaliklagma sorunu oldugunu, 3 mahpus olarak kalmasi planlanan
kogusta 5-6 mahpusun kaldigin,

c. Kuruma giris yaptigi tarihten beri her giin saat 00:00'dan 08:00'a kadar sularin kesildigini, bu nedenle
suya erisimde sorun yasandigin,

¢. Ttim bu sebeplerden 6tiirii psikolojisinin olumsuz etkilendigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Bodrum S Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste 6zetle;

a. Kurumun baslangigta 1 ve 3 kisi kapasiteli kogustan olustugu, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirliigiiniin 11/2/2023 tarihli yazistyla 552 kisilik mahpus kapasitesinin 732 kisi olarak giincellendigi, bu
kapsamda 3 kisilik baz1 koguslarin kapasitesinin 6 kisiye ¢ikarildig,

b. Kurumun yer aldig1 bolgedeki mahpus sayisinin fazlaligi nedeniyle kapasitenin zaman zaman artabildigi,

C. Bagvuranin halihazirda bulundugu 6 kisilik kogusta basvuran dahil olmak {izere 6 mahpusun cezasini
infaz etmekte oldugu, oda ve koguslarin yeni kapasiteye uygun sekilde diizenlenmeye galisildigy,

¢. Kurum yerleskesinde 3 su kuyusunun bulundugu, mevsimsel kurakhigin etkisiyle suyun azalabildigi, bu
donemlerde kullanimin az oldugu 00:00 saatlerinden sonra planli su kesintilerinin yapilabildigi, giinliik su
ihtiyacinin karstlanmasi i¢in digaridan tanker ile igme suyunun tedarik edildigi,

d. Bodrum ilgesine bagli Sazkdy Mahallesinde 2 yeni su kuyusunun agildigi, elektrik, altyapi,
ruhsatlandirma ve ingaat cahigmalarinin devam ettigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan yazili goriis sunulmamustir.

111. ILGILI MEVZUAT

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" baslikh
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan
bilimsel ve 12bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kKimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)"

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri” bashikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un "Basvurular” baslikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in "On
incelemenin yapilmas:" baslikh 48’inci maddesinin birinci fikrasmm ilgili bliimii sdyledir:

"Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda;, (...) yonlerinden incelenir. ™

9. Mezkur Yonetmelik’in "Karar tiirleri” baghkli 65'inci maddesi soyledir:

"Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmimn
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

12. Bagvuran; bulundugu Kurumda belirli saatlerde su kesintisinin yasandigini ve bu nedenle suya
erisimde problem yasandigini iddia etmistir.

13. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Infaz Alanindaki Tavsiye Kararlarinda Yer Alan Uye
Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkinda REC (2006) 2 Sayili Tavsiye Kararina ek olarak yaymladigi
kararin "Hijyen" bashigr altindaki 19.3'incti maddesi soyledir:

"Mahpuslar, hijyene ve mahremiyete sayg: gosteren sihhi imkdanlara her an ulasabilmelidirler.”

14. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gérevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetim
hatalar1 veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza infaz
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kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumlarindaki yagam, mahpuslara saglanan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar genis bir
alanda degerlendirilmelidir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Turan Giinana, B. No: 2013/3550,19/11/2014,
para. 37).

15. Anayasa’nin 17’nci maddesi, ceza infaz kurumunda tutulan bir mahpusun iginde bulundugu sartlarin
insan onuruna yakisir bir sekilde olmasin1 da koruma altina almaktadir. infazin yontemi ve infaz siirecindeki
davramslarin mahpuslari 6zgiirliikten mahrum kalmamn dogal sonucu olan kagimilmaz elem seviyesinden daha
fazla sikintil veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir (AYM, Turan Giinana, para. 39).

16. Bir muamelenin Anayasa’nin 17’nci maddesinin tigiincii fikrasinin kapsamina girebilmesi i¢in asgari
bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekir. Her olayda asgari esigin asilip asilmadigi somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak degerlendirilmelidir (AYM, Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, para. 23). Tutulma
kosullarinin Anayasa’nin 17’nci maddesi yoniinden yapilacak asgari agirlik seviyesi degerlendirmesinde; tutulma
stiresi, agik havada egzersiz yapma olanaklari, kosullarin fiziksel ve zihinsel etkileri, bazi durumlarda mahpusun
yas1, cinsiyeti, sagligi ve davanin tiim kosullar1 gibi birgok faktoriin 6nemli rol oynadigi belirtilmelidir
(AYM, Cengiz Yetgin, B. No: 2019/39068, 14/6/2023, para. 58).

17. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) tarafindan 8/11/2022-9/11/2022 tarihlerinde
Bodrum S Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna gerceklestirilen inceleme ziyareti neticesinde hazirlanan ve Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu tarafindan 13/9/2023 tarihinde kabul edilen 2023/618 sayili Bodrum S Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumu Ziyareti Raporunda; muhatap Kurumun su ihtiyacinin yerleskede bulunan su
kuyularindan gelen suyun aritma tinitesinden gegirilerek tekrar sisteme verilmesiyle giderildigi, sebeke suyuna 3
ayda bir analiz yapildig, Mugla Valiligi Il Saghik Miidiirliigii Mugla Halk Saglig1 Laboratuvari tarafindan
diizenlenen analiz raporunda; Kurumun sebeke suyunun 17/2/2005 tarihli ve 25730 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Insani Tiiketim Amagli Sular Hakkinda Ydnetmelik'e uygun oldugu, mahpus basma 200 litre soguk
ve 50 litre sicak su verildigi, uzun siireli su kesintilerinin yasanmadigmin ifade edildigi bilgileri yer almaktadir
(TIHEK, Bodrum S Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Ziyareti Raporu, Rapor No: 2023/31, Ankara, 2023, s. 5).

18. Bagvuran; Kuruma giris yaptigindan beri belirli saatlerde su kesintisinin yasandigini iddia etmekle
birlikte Bodrum S Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Ziyareti Raporunda yer alan degerlendirmeler ile muhatap
Kurumun cevap yazisindan; Kurum yerleskesinde 3 su kuyusunun bulundugu, mevsimsel kurakligin etkisiyle
suyun azalabildigi, bu donemlerde kullanimin az oldugu 00:00 saatlerinden sonra planli su kesintilerinin
yapilabildigi, 2 yeni su kuyusunun agildig: ve elektrik-altyapi-ruhsatlandirma-ingaat ¢aligmalarinin devam ettigi,
mahpuslarin herhangi bir magduriyet yagsamamasi i¢in Su kullaniminin en az oldugu belirli saat araliklarinda
kesintilerin gerceklestirildigi, bu dogrultuda kesintilerin siireklilik arz etmedigi ve kisa siireli gergeklestigi
degerlendirilmistir.

19. Bununla birlikte, meydana gelen her teknik ariza ya da aksakligin kotii muamele olarak
tanimlanamayacagi, muhatap tarafindan yeni su kuyularinin agilmasi suretiyle giinliik su ihtiyacimin karsilanmasi
yoniinde olumlu adimlarin atildigi, sorunun gegici bir durum olmasindan Ve kisa siireli olmasindan kaynakl olarak
glinliik hayati, ceza infaz kurumunda bulunmanin dogal sonucu olan istirap diizeyinin Stesinde etkileyecek hale
getirmedigi anlagilmis olup basvuranin mezkar iddiasmin kotii muamele yasagi kapsamina girebilecek asgari esige
ulasmadig1 ve k6tii muamele yasagmin ihlal edilmedigi tespit edilmistir.

20. Bagvuran; 3 mahpus olarak kalmasi planlanan kogusta 5-6 mahpus olarak kaldiklarini ve bu sebeple
kalabaliklagma sorunu yasandigim iddia etmistir.

21. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza infaz Kurumlarimn Y6netimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yonetmelik'in "/dare ve gézlem kurulunun gérev ve
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yetkileri" baglikli 28'inci maddesinin ilgili bolimii soyledir:

"Idare ve gozlem kurulu asagida sayilan isleri yapmakla gorevli ve yetkilidir: (...) b)
Hiikiimliilerin kurumlara kabullerinden sonra kalacaklar: odalar: belirlemek (...)"

22. Mahpuslar igin bir ceza infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz
kurumlarindaki yasam; mahpuslara saglanan aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri
arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda incelenmelidir (para. 14). Bu dogrultuda, kogustaki
kalabaliklagma iddias1 tek basina kotii muamelenin ihlalini olusturmayacaktir.

23. Bagvuranin kalabaliklagmaya iligkin iddias1 konuya iliskin génderilen ek belgeler ve ilgili igtihatlarla
birlikte incelendiginde; Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigii karar ile ceza infaz kurumlarmm kapasitesinin
arttirilabildigi ve mahpus sayisiin fazlahgina bagl olarak ceza infaz kurumlarinda kapasite asiminin yaganabildigi,
bu dogrultuda; bagvuranin bulundugu Kurumda 552 kisilik mahpus kapasitesinin 732 olarak giincellendigi, 3
kisilik baz1 koguslarm kapasitesinin 6 kisiye ¢ikarildigi, bagvuranin halihazirda bulundugu 6 kisilik kogusta 6
mahpusun (basvuran dahil olmak iizere) cezasm infaz etmekte oldugu, mahpuslarin idare ve Gozlem Kurulu
karan ile Ceza Infaz Kurumlarimin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénetmelik'in
28'inci maddesi kapsaminda oda ve koguslara yerlestirildigi anlagilmistir.

24. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl: sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi
gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza
infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi [CPT], 2'nci Genel Rapor,
Strazburg, 1992 s. 13).

25. Ceza infaz kurumlarinda veya ceza infaz kurumlarinin belirli bir boliimiindeki asir1 kalabaliklasma,
kendi iginde insanlik dis1t muameleye veya fiziksel agidan asagilayici bir duruma sebebiyet verebilir (CPT, 2'nci
Genel Rapor, 5.13).

26. Cok kisilik oda i¢cin mahpus basina 4 metrekarelik yasam alani diismelidir. (CPT, Ceza Infaz
Kurumlarinda Mahkum Basina Diisen Yasam Alani: CPT Standartlart Raporu, Strazburg, 2015, s. 3).

27. AYM, kisisel yasam alani biyiikliigiiniin asgari standardi karsilamasimin her zaman tek basina yeterli
olmayacagini, bir mahpus i¢in olan minimum 4 metrekarelik yasam alaninin saglandigi infaz kurumlarmnda tutma
kosullarinin diger yonlerinin incelenecegini; agik hava egzersizi, dogal 1s18a ve havaya erigim, havalandirma ve
1sitma sistemlerinin yeterliligi konusundaki eksikliklerin biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda ihlal karar
verilebilecegini ifade etmistir (AYM, Mustafa Kili¢, B. No: 2019/32057, 20/7/2023, para. 25).

28. AIHM, mahpuslarm ¢oklu barmmasinda yetersiz kisisel alan tahsis edildigi sikayetlerine ydnelik
yaklagimina agiklik getirmistir. Mahkeme igtihadinda yer alan, ¢oklu barmmada tutuklu basina 3 metrekarelik
zemin alam standardim, Sézlesme'nin 3'tincti maddesi uyarinca ilgili asgari standart olarak teyit etmistir. Bir tutuklu
i¢cin mevcut olan kisisel alan, ceza infaz kurumlarindaki ¢oklu barmmada 3 metrekarelik zemin alaninin altina
distiigiinde, kisisel alan eksikliginin 3'tincii maddenin ihlal edildigi yoniinde giiglii bir varsayim ortaya ¢ikacak
dlciide ciddi oldugunu belirtmistir (AIHM, Mursié/Hirvatistan/BD], B. No: 7334/13, 20/10/2016, para. 136 -
141, para. 101).

29. Somut olayda bagvuran, kalabaliklagsma sorunu oldugunu iddia etmistir. Bagvuranmin barindirildigt S
tipi kapal1 ceza infaz kurumlarinda ortalama olmak tizere; ortak yasam alanlar1 21 metrekare, yatakhane kisimlari
19,5 metrekare, havalandirma bahgeleri 30-32 metrekare biiyiikliigiinde olmaktadir (TIHEK, Antalya S Tipi
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Kapali Ceza infaz Kurumu Raporu, Rapor No.:2024/1, 2024, ve s. 8; TIHEK, Kirsehir S Tipi Kapal: Ceza
Infaz Kurumu Raporu, Rapor No.: 2024/24 2024, s. 4). Bu kapsamda ortalama yasam alani toplam 70,5 ve
72,5 metrekare araliginda olmaktadir. Her iki halde de 6 kisinin barindirildig1 ¢oklu bir odada kisi bagina diisen
metrekare alan1 en az 11 metrekare olmaktadir. Bu kapsamda basvuranin AYM, AIHM ve CPT tarafindan
belirtilen asgari alana sahip oldugu degerlendirilmekte olup mezkir iddia bakimindan hak ihlali yasanmadigi
anlagilmustir.

30. Sonug olarak basvuranin Kurumun fiziki yapisi1 ve sartlar1 dolayis1 ile idare ve Gézlem
Kurulunca mevzuata uygun olarak alinan karar dogrultusunda kogusa yerlestirildigi; yukarida kotii muamele
yasag1 kapsaminda asgari esigi asmadigi degerlendirilen gegici Ve kisa siireli su kesintileri disinda bagvuranin
sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, havalandirma siiresi, saglik hakki gibi tutulma kosullarina iliskin diger konularda

herhangi bir sikayetinin olmadig anlasildigindan bagvuranin mezkar iddias1 kapsaminda koétii muamele yasaginin
ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

3/2/2025 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdr .e-imzalldn'
Dr. Burhan ERKUS Ismai.l.AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
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