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& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2024/538-2024/593
Toplant: Tarihi/Sayisi :10.10.2024/46
Karar Numarasi :2024/1087
Basvuran 1T
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Kursehir Yiiksek Giivenlikli Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
. BASVURULARIN KONUSU

1. Bagvuranin; farkli bir ceza infaz kurumuna gergeklestirilen nakil islemi sonrasinda detayli aramayi
reddettigi, bazi esyalarmi teslim alamadigi, nakledildigine iliskin ailesine bilgi veremedigi, yerlestirildigi oda
nedeniyle can giivenliginin tehlikede oldugu, kantinde gérevli personelin kendisine yardimci olmadigi ve kétii
muameleye maruz kaldig iddialarna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, 13/3/2024 tarihli bagvuru dilekgesinde dzetle;

a. 8/3/2024 tarihinde talebi olmamasima ragmen Adana F Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumundan Kirsehir
Yiiksek Giivenlikli Kapal: Ceza infaz Kurumuna nakledildigini,

b. Kendisine uygulanmak istenen detayli aramanin insan onuruna aykir oldugunu belirterek karst ¢iktigin,
buna ragmen kiyafetlerinin zorla ¢ikariimaya ¢alisildigin,

C. Bu sirada ayagina ¢elme takilarak yere diisiirtildiigiinii, kafasin1 zemine ¢arptigini, kafasina aldigi
darbenin etkisiyle birka¢ kez kendisinden gectigini, ¢iplak birakildigini, revire ¢ikarilmadigim, sayim zamani
ambulans ¢agriimasini istedigini ancak bu talebinin yerine getirilmedigini,

¢. Nakledildigine iliskin ailesine bilgi veremedigini,

d. Nakil éncesi bulundugu Adana F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundaki komodin ile battaniyesinin
halihazirda bulundugu Kirsehir Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu tarafindan verilmedigini iddia
etmektedir.

3. Bagvuran, 20/3/2024 tarihli basvuru dilekgesinde Ozetle;

a. 8/3/2024 tarihinde gergeklestirilen nakil isleminin kendisini ve ailesini magdur ettigini,

b. Kuruma giris yaptiginda kendisine 6rgiite taraf olup olmadiginin soruldugunu,

c. Orgiite taraf oldugunu belirttigi bir dilekge sunmasia ragmen kendisinin hasim olarak belirttigi
mahpuslarin bulundugu Kattaki bir odaya yerlestirildigini, bu sebeple can giivenliginin tehlikede oldugunu ve
havalandirmaya ¢ikamadigin,

¢. Kantin listesini gorevli personele vermesine ragmen personelin kendisine yeterince yardimei olmadigin,
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gorevli infaz ve koruma bagsmemurunun sorunu ¢ézmek igin gelmesini istedigini, infaz ve koruma
basmemurunun odasina gelerek tehdit ve hakaretlerde bulunmasi tizerine aralarinda tartisma yasandigina,

d. Bir siire sonra ti¢ infaz ve koruma basmemuru ile on infaz ve koruma memurunun gelerek disari
¢ikmasini istediklerini, koridor kamerasinin goriis agisindan ¢ikarilarak bir odaya ittirildigini ve sag kolunun
biikiildiigiin,

e. Nakil oncesi bulundugu Kurumdan getirdigi televizyonun verilmedigini, bunun iizerine ticretini
odeyerek kantinden televizyon almak istedigini, bu talebinin hiicreye koyma disiplin cezas1 alan mahpuslara
televizyon verilmemesi gerekge gosterilerek yerine getirilmedigini ancak hiicreye koyma disiplin cezasi almadigini
iddia etmektedir.

4. Muhatap Kirsehir Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste
Ozetle;

a. Basvuranin 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
ile Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan Ceza Infaz Kurumlarmm Tahsisi, Nakil
Islemleri ve Diger Hiikiimler konusu ile yayimlanan 5/6/2015 tarihli ve 167 No.lu Genelge hiikiimleri
kapsaminda 8/3/2024 tarihinde Kirsehir Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledildigini,

b. Bagvuranin ilgili mevzuat hiikiimleri ger¢evesinde detayli aramasinin yapilmasi i¢in arama odasina
alindigy, tek kullanimlik 6nliik verilen bagvurana kiyafetlerini ¢ikartmasimnin s6ylendigi,

¢. Bagvuranin detayli aramaya karsi tizerine Kurum Miidiiriine bilgi verildigi, Kurum Miidiirii ile infaz ve
koruma basmemurlarinin bagvurana mevzuat hitkkiimleri dogrultusunda arama isleminin yapilacagimn bildirilmesine
ragmen basvuranin agresif tavirlar sergiledigi,

¢. Bagvuranin arama esnasinda direndigi, yiiksek sesle bagirdigi, arama odasindan ¢iktiktan sonra odanin
kapisini siddetli sekilde tekmeleyerek agresif tavirlarma devam ettigi, yasanan olaylarm ardindan tutanak tanzim
edildigi ve bagvuranin sakinlestirilerek kogusuna gotiiriildiigi,

d. Mahpuslarin Kuruma kabulii esnasinda Kurumun asayisi ile mahpuslarin giivenligi geregi
gerceklestirilen aramalarimin ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde yapildigi, aramalarda herhangi bir dayatma
veya zorlamanin s6z konusu olmadigi, mahpuslara yonelik keyfi tutum ve davranislarin veya ¢elme takma,
distirlilme gibi kotit muamele olaylarmin yaganmadig,

e. Bagvuramin 10/3/2024 tarihinde ailesi ile telefon goriismesi gerceklestirdigi,

f. Bagvuranmn Adana F Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumundan getirdigi plastik komodininin dort ekmeceli
oldugu ve komodinini bir adet gekmece olarak alabileceginin sdylendigi ancak bagvuranin bu durumu kabul
etmedig;,

g. Bagvuranin dilekgesinde battaniye olarak belirtilen esyanin elyaf malzemelerin birlestirilmesi ve
dikilmesi neticesinde olusturulan ve bu sebeple amag disi kullanilabilme ihtimali olan yorgan niteliginde bir
malzeme oldugu, s6z konusu esyanin Kurum kantininden temin edilmedigi, i¢erisine yasak madde
saklanabilecegi, ayrica petrol hammaddesi yapiminda kullamildigindan yanici-parlayict 6zelligi bulundugu, bu
sebeplerden dolayi ileride giivenlik agisindan olumsuz sonuglar dogurabileceginden séz konusu
talebinin reddedildigi,

g. Basvuranmin nakil geldigi ceza infaz kurumundan getirdigi televizyonun Kurumun dijital uydu sistemine
uyumlu olmadigi ve bu sebeple kanal taramasinin yapilamadigi, gérevli personel tarafindan basvurana konuyla
ilgili bilgi verildigi, bagvurana ait televizyonun muhafaza edilmek iizere Kurumun emanet esya deposuna
kaldirildig1, basvuranin Kurumdan televizyon talebinde bulunmasi tizerine emanet para hesabindan iicreti
kesilerek basvurana 22/3/2024 tarihinde yeni televizyon verildigi,
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h. 350 adet tek kisilik odanin ve 45 adet 3 kisilik kogusun bulundugu Kurumda farkl: 6rgiitlii suglardan
¢ok sayida mahpusun bulundugu, s6z konusu mahpuslarin bir araya gelerek orgiitsel faaliyet ve iletisimlerinin
Oniine gegilmesinin amaglandigi, bu dogrultuda 6rgiitlii suglardan tarafli olarak bulunan mahpuslar ile adli
mahpuslarin aymi koridorda ancak farkl: odalarda barndmrildig), basvuranim idare ve Gézlem Kurulu karar ile
hasim oldugunu iddia ettigi mahpuslardan ayr1 bir odada barindirildigy,

1. Kurumda mahpuslarin havalandirmaya ¢ikmast i¢in 25 avlunun bulundugu, Kurumun fiziki yapisindan
kaynaklanan ve her bir mahpus igin ayr1 havalandirma alan1 olmadigidan mahpuslarin Idare ve Gozlem Kurulu
karari ile belirlenen saatlerde giinliik en az bir saat havalandirmaya ¢ikarildig,

I. Mahpuslar havalandirmaya ¢ikmadan 6nce Kurum personelinin mahpuslarin odalarina giderek
havalandirmaya ¢ikmak isteyip istemedigini sorduklar1 ve durumun havalandirma defterine imza atilarak kayda
alindigi, 8/3/2024 tarihinde Kuruma kabul edilen bagvuranin mart ay: itibariyle kendi istegi ile havalandirmaya
¢ikmadigr ve imzadan imtina ederek havalandirma defterine imza atmadig,

J. Basvuranin 14/5/2024 tarihli oda yerlestirme karari ile .... blok .... kat .... numarali odadan .... blok
..... kat .....numarali odaya yerlestirildigi, belirtilen tarih itibariyle bagvuranin saat 15.00-16.00 saatleri arasinda
aynisu¢ grubundan bes mahpus ile birlikte havalandirmaya giktigi,

k. Bagvuranm Kurum Idaresine herhangi bir hasimlik dilekgesi sunmadi belirtilmistir.

111. ILGILIi MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikl
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9'uncu maddesinin birinci fikrasinn (i) bendinde: “Ozgiirkigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuclarimi takip etmek” Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun
gorevleri arasinda sayilmustir.

7. 6701 sayih Kanun’un “Bagvurular” bashkli 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikmii yer almaktadir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gére; “Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
aragtirmaya gec¢ilmeden once on incelemeye tabi tutulur. ve sonucunda; a) Kurumun gérev alanina girip
girmedigi (...) ¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yarg: organlarinca Karara baglanmug
uyusmaziklara iligkin olup olmadigy, (...) yonlerinden incelenir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikh 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari

’

yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.’
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10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baghkh 67 nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekeeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimast kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinimn
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele goérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak Ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

13. Bagvuran, 13/3/2024 tarihli bagvuru dilek¢esinde 6zetle; Adana F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali
Ceza Infaz Kurumundan Kirsehir Yiiksek Giivenlikli Kapal Ceza infaz Kurumuna gergeklestirilen nakil islemi
sonrasinda detayli aramaya karsi ¢iktigini ve kot muameleye maruz kaldigini, nakil sonrast komodin ve
battaniyesinin kendisine verilmedigini, nakil isleminin gergeklestirildigine iliskin ailesine bilgi veremedigini iddia
etmektedir.

14. Bagvuran, 20/3/2024 tarihli bagvuru dilekgesinde 6zetle; nakil sonrasinda yerlestirildigi oda nedeniyle
can giivenliginin olmadigm, televizyonunun verilmedigini, kantinde gérevli personelin kendisine yardimei olmamast
lizerine yasanan olayin akabinde kotii muameleye maruz kaldigini iddia etmektedir.

15. Bagvuranin nakil sonrasinda detayli aramaya maruz kaldig: iddiasina iliskin olarak muhatap
tarafindan bagvuranimn ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde detayl aramasinin yapildigi belirtilmistir.

16. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarinin Y6netimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik'in “Arama, giivenlik tatbikati ve sayim” bashkl
34'incii maddesinin ilgili boliimlerine gore; “(2) Hiikiimliiniin tizerinde, Kuruma sokulmasi veya
bulundurulmas: yasak madde veya esya bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varlig: ve bunun
bagska suretle tespitinin olanaksiz olmasi durumunda, kurum en st amirinin gerekli gormesi halinde,
detayli olarak veya beden ¢ukurlarinda asagida belirtilen usullere gore arama yapilabilir: a) Detayli
arama, hiikiimliiniin utanma duygusunu ihlal etmeyecek sekilde ve gorevii disinda kKimsenin gérmemesini
saglayacak tedbirler alinarak gerceklestirilir. Arama sirasinda hiikiimliiye tek kullanimlik giyim onliigii
verilir. b) Arama sirasinda once bedenin iist kismindaki giysiler ¢ikarttirilir, bedenin alt kismindaki
giysiler iist kismindaki giysiler giyildikten sonra ¢ikarttirilir. Bu giysiler de mutlaka aranir. ¢) Detayli
arama sirasinda bedene dokunulmamast i¢in gerekli 6zen géosterilir ve gorevli tarafindan eldiven
kullanilir. Aranan kiginin beden ¢ukurlarinda bir seyin bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin
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bulunmasi hdlinde oncelikle, hiikiimliiden madde veya esyanin kendisi tarafindan ¢ikartilmast istenir,
aksi hdlde bunun zor kullanilarak gerceklestirilecegi bildirilir. Beden ¢ukurlarindaki arama, cezaevi
tabibi tarafindan yerine getirilir. ¢) Detayli arama, miimkiin olan en kisa siire icinde bitirilir ve islem
tutanaga baglanir, tutanakta arama yapan gorevliler ile hiikiimliiniin imzasi bulunur. Hiikiimliiniin
imzadan kaginmasi hdlinde bu durum tutanaga gegirilir.”

17. 17/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75’inci maddesi ve 1/6/2005 tarihli
ve 25832 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve
Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’in 3’tincii maddesi ile diizenlenen i¢ beden muayenesine iliskin
diizenlemelerden kafa, g6giis, karin bosluklari ile cilt alti dokularinin beden ¢ukuru kavrami igerisinde
sayilabilecegi degerlendirilmektedir.

18. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28/02/2017 tarihli, 2016/800 Esas ve 2017/120 Karar sayili karar1
ile 19/03/2019 tarihli, 2016/707 Esas ve 2019/220 Karar sayili kararlarinda “...Bu bolgeler haricindeki agiz,
koltuk alt: gibi beden boslukiar: ile ayak, kol, sa¢ arasi gibi viicut bolgelerine tibbi arag¢ veya yontemler
kullanilmaksizin bakilmas: arama hiikiimlerine tabidir.” seklinde hiikiim kurulmustur. ilgili mevzuat
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; detayli arama isleminin mevzuat hiikiimleri kapsaminda uygulandig
anlagilmug olup muhatap Kurum tarafindan k6tii muamele yasaginin ihlal edilmedigi tespit edilmistir.

19. Bagvuranin nakil sonrasinda battaniyesinin ve komodininin verilmedigi iddiasina iligskin
olarak muhatap tarafindan dilekgede battaniye olarak belirtilen esyanin bagvuran tarafindan elyaf malzemelerin
birlestirilmesi ve dikilmesi neticesinde olusturulan, amag dis1 kullamlabilme ihtimali bulunan yorgan niteliginde bir
malzeme oldugu, basvuranin séz konusu talebinin ileride giivenlik agisindan olumsuz sonuglar dogurabileceginden
reddedildigi, basvuranin plastik komodininin dort ¢ekmeceli oldugu, basvurana komodinini bir adet ¢gekmece
olarak kullanabileceginin sylendigi ancak bagvuranin bu durumu kabul etmedigi belirtilmistir.

20. Muhatap tarafindan gonderilen belgeler incelendiginde; bagvuranin 8/7/2024 tarihinde konuya iliskin
Kirsehir infaz Hakimligine bagvurdugu goriilmiis olup bu dogrultuda yarg: organma intikal ettigi anlasilan mezkr
iddianmn Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 48'inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi ile mezkiir Yonetmelik'in 67'nci maddesi uyarinca
kabul edilmez oldugu anlagilmustir.

21. Bagvuranin televizyonunun verilmedigi iddiasina iligkin olarak muhatap Kurum tarafindan génderilen
cevabi yazi ve ekler incelendiginde bagvuranin nakil geldigi Kurumdan getirdigi televizyonun Kurumun dijital uydu
sistemine uyumlu olmadig1 ve bu sebeple kanal taramasinin yapilamadig, gérevli personel tarafindan bagvurana
konuyla ilgili bilgi verildigi, bagvurana ait televizyonun muhafaza edilmek {izere Kurum emanet esya deposuna
kaldirildig1 ve bagvuranin yeni televizyon talep ettigi belirtilmistir. S6z konusu beyan, muhatap
tarafindan 22/3/2024 tarihinde tanzim edilen belge ile teyit edilmis, bagvuranin talebine istinaden basvurana yeni
televizyon verildigi anlasiimis olup hak ihlali bulunmadigi degerlendirilmistir.

22. Bagvuranin Kurum personelinin kétii muamelesine maruz kaldigi iddiasina iligkin olarak muhatap
tarafindan mahpuslara yonelik keyfi tutum ve davraniglarin veya herhangi bir darp olaymin yasanmadigi
belirtilmigtir.

23. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AITHM), bir kotii muamelenin ATHS nin 3’iincii maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulagmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli
oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasmn sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve
bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi kosullara bagh oldugunu ifade etmistir
(AIHM, Bouyid/Bel¢ika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 86).
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24. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar gerektigini
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).
Iskence ve kétii muamele iddialar1 konusunda da ATHM, “makul siiphe bulunmamasi” ya da “biitiin makul
kuskunun étesinde” seklinde bir kamtlama standardi uygulamaktadir. Ancak AIHM, bu kamtlamaya yeterince
saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarmn ve aym 6lglide ciiriitiilememis maddi Karinelerin bir arada
bulunmastyla varilabilecegini kabul etmektedir (AIHM, Irlanda v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978,
para. 161). Bagvuranin kotii muameleye iliskin iddiast muhatabin cevabi yazisi Ve ekleri ile konuya iliskin mevzuat
hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde; s6z konusu iddianin soyut beyan niteliginde kaldigi ve somut delillerle
desteklenemedigi degerlendirilmis, bu sebeple agik¢a dayanaktan yoksun olan mezkir iddianin kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmustir.

25. Bagvuranin nakil islemi hakkinda ailesine bilgi veremedigi iddiasina iliskin olarak muhatap tarafindan
bagvuranin 8/3/2024 tarihinde Kuruma kabul edildigi ve ailesi ile telefon goriismesi gergeklestirdigi belirtilmistir.

26. 5275 sayili Kanun'un “Hiikiimliiler ile yakinlar: ve ilgililerin bilgilendirilmesi” baghkli 22'nci
maddesinin ikinci fikrasina gore; “Hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarina alinmalarinda, baska kuruma
nakillerinde ve hastaneye yatirilmalarinda, istekleri iizerine ailelerine veya gésterdikleri kisilere;
hiikiimlii yabanci ise, yazili olarak karsi ¢itkmamast halinde, uyrugu oldugu devletin diplomatik
temsilcilik veya konsolosluguna durum bildirilir.” Muhatap tarafindan konuya iliskin gonderilen belgeler
incelendiginde; bagvuranin nakil islemi sonrasi farkli tarihlerde telefon goriismesi gergeklestirdigi goriilmiis olup
muhatap tarafindan hak ihlalinin ger¢eklestirilmedigi anlasiimustir.

27. Bagvuranin yerlestirildigi oda nedeniyle can giivenliginin tehlikede oldugu ve havalandirmaya
¢ikamadig iddiasina iliskin olarak Kurumda orgiitlii suglardan ¢ok sayida mahpusun bulundugu, s6z konusu
mahpuslarn bir araya gelerek orgiitsel faaliyetlerinin ve iletisimlerinin 6niine gecilmesinin amaglandig, orgiitlii
suglardan tarafli olarak bulunan mahpuslar ile adli mahpuslarin ayn1 koridorda ancak farkl:
odalarda barmdirildig: belirtilmistir.

28. 5275 sayili Kanun’un 87°nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “A¢ik havada ¢alismayan veya
kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiye, hava kosullar: elverdigi ol¢iide, giinde en az bir saat
agtk havada gezinmek olanag: verilir. Bu siire icerisinde bireysel spor da yapilabilir.”

29. 5275 sayili Kanun'un “Tutuklularin barindirilmas:” baglikli 113’tincii maddesine gore; “(1)
Tutuklular, maddi olanaklar elverdigince sug tiirlerine Ve tasidiklar: giivenlik riskine gére ayri odalarda
barindiritlirlar. Aralarinda husumet bulunanlar ile istirak hdlinde sug islemis olanlar ayni odalarda
barimdirnilmaziar.”

30. Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Yonetmelik'in “Idare ve gozlem kurulunun gérev ve yetkileri” bashkli 28inci maddesine gére; “(1) Idare ve
gozlem kurulu asagida sayilan igleri yapmakla gorevli ve yetkilidir: (...) b) Hiikiimliilerin kurumlara
kabullerinden sonra kalacaklari odalari belirlemek. (...)”

31. Bagvurann yerlestirildigi oda sebebiyle can giivenliginin olmadigma ve havalandirmaya ¢ikamadigma
iliskin iddias1 muhatabin cevabi yazisi, ekleri ve ilgili mevzuat hitkkiimleriyle birlikte incelendiginde; konuya iliskin
Idare ve Gozlem Kurulunun gérevli ve yetkili oldugu, basvuranin Idare ve Gdzlem Kurulu karari ile hasim
oldugunu iddia ettigi mahpuslardan farkli bir odaya yerlestirildigi anlasiimustir. Bununla birlikte, muhatap Kurum
tarafindan gonderilen havalandirma kayit defteri incelendiginde; 8/3/2024 tarihi itibariyle basvuranin
havalandirmaya ¢ikmadigi ve imzadan imtina ettigi ancak 14/5/2024 tarihli oda yerlestirme karar1 sonrasinda
15/5/2024 tarihi itibariyle havalandirmaya ¢iktig1 anlasilmis oldugundan muhatap tarafindan kétii muamele
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yasagmin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.
32. Sonug olarak ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde yukarida
agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlalinin bulunmadig kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

10/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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