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TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2021/1052
Toplant: Tarihi/Sayisi :13.10.2022/23
Karar Numarasi :202/756
Bagvuran :MY.Y.adnaZN.
Bagvuran Vekili --
Adres D--
Muhatap Kurum/Kisi : Bandirma 2 Nolu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Adres D--
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin vasiligini yapmakta oldugu mahpusun bulundugu ceza infaz kurumunda yasadigi hak
ihlalleri iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda dzetle:

a) Ceza Infaz Kurumu yetkililerinin gorevlerini ihmal etmeleri nedeniyle Kurum igerisinde uyuz salgmi
meydana geldigi ve olayin iistiiniin kapatilmaya ¢ahsildigt,

b) Koguslarin Kapasitesi 12 kisilik olmasina ragmen bagvuranin bulundugu kogus olan ... kogusunda 10
adet ranza oldugu ve kogusta 18 kisi kaldiklari,

c) Ginlik bir ekmek verildigi, yemeklerin kotii ve yetersiz oldugu, yemek ihtiyacinin kantinden
kargilanabildigi; ancak kantin fiyatlarimin da pahal oldugu,

¢) Cumhuriyet Savcisi, Kurum Miidiirii gibi Kurum yetkilileriyle goriisiilemedigi, bu nedenle ya
dilekgelerinin ulastirilmadigmim ya da ilgili makamlarmn keyfiyetle taleplere cevap vermediginin diistiniildiigii ve
bununla baglantili olarak hak arama hiirriyetleri ile dilek¢e haklarinm ihlal edildigi,

d) Universite dgrencisi olan bagvuramn07.06.2021-18.06.2021 tarihleri arasinda gerceklestirilen ¢evrim igi
sinavlara girmesinin Kurum yetkililerince engellendig;,

e) Bagvuranin ... numarali karantina kogusunda kaldig: siiregte Kurumda bulundurulmasi yasak nitelikte
olan pencere pervazindan yapilmis bigak kullanilarak kavga ¢ikartildigindan Kurumda mahpuslarin can
giivenliginin tehlikede bulundugu,

) 01.09.2021-20.09.2021 tarihleri arasinda nakillerin yapilacagi agiklanmasina ragmen kapasite dolulugu
gerekgesiyle nakillerin durduruldugu ve nakil sayismin fazla olmasmm Kurum Idaresine kars: siiphe uyandiracag
icin nakillerin kasitli olarak engellendigi iddia edilmistir.

3. Muhatap Bandirma 2 No.lu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman 03.11.2021 tarihli
yazih goriiste dzetle:

a) Vesayet altindaki bagvuranin Kurum biinyesindeki aile hekimligince 14 defa muayenesinin



gerceklestirildigi, bu muayenelerde kendisine kasint1 ve alerji tanisi konularak ilag regete edildigi; fakat uyuz tanist
konulmadigi, bu durumun Aile Hekimligi Bilgi Y 6netim Sistemi kayitlarinda da yer aldigi, yapilan son incelemede
en son uyuz tanisinin mahpusla herhangi bir baglantis1 olmayan, Kuruma nakil olarak gelen bir mahpusa
konuldugu ve s6z konusu mahpusun da iyileserek sagligma kavustugu,

b) Mahpus sayisindaki ani artis nedeniyle gegici kalabaliklasma yasanabildigi ancak bu sorunun nakillerle
kisa zamanda giderilmeye calisildig,

¢) Yemek ve ekmek miktarinin Bandirma Agik Ceza Infaz Kurumu tarafindan belirlenmesi nedeniyle bu
hususla ilgili bir tasarrufta bulunulamadig, kantinde satilan iiriinlerin fiyatlarmn isyurdu Miidiirliiklerinde iiretilen
tiriinlerden, temin edilemediginde konsinye sistemine giren firmalardan, bu sekilde de temini saglanamadiginda
piyasadaki firmalara teklif verilerek ve %10’u asmayacak sekilde kar oran1 eklenerek hesaplandigy,

¢) Dilekgelerin giinliik olarak toplandigi ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden ilgili
makamlara gonderildigi, Kurum yetkilileriyle goriisme talebi oldugu takdirde bu taleplerin yerine getirildigi,
mahpusun geldigi giinden bu yana 89 adet dilekgesinin ilgili makamlara génderildiginin UY AP dosyast tetkikinden
tespit edildigi,

d) Uzaktan egitim icin gerekli alt yap1 imkanlar1 bulunmadigi i¢in ¢evrim i¢i derslere ve sinavlara
baglanilamadig,

e) ... numarali kogusta yasanan olaya bagvuranin bir dahli olmadigi, kavgaya karisan diger mahpuslar
hakkinda da disiplin cezas1 verildigi, adli sorusturma baslatildig1 ve baska ceza infaz kurumlarina nakillerinin
gerceklestigi,

f) Mahpusun nakil talebinin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan kapasitenin dolu olmasi
nedeniyle kabul edilmedigi ifade edilerek ilgili belgeler Kurumumuza gonderilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

4. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Amag ve
kapsam” baglikli 1’inci maddesine gore; “Bu Kanunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
tamnmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal énleme mekanizmasi
gorevini yerine getirmek iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumunun kurulmas, teskilat, gérev ve
yetkilerine iliskin esaslarin diizenlenmesidir.”

5. Mezkir Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasinmn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda
diizenlenmistir.

6. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Kurumun cahsma
alanlarr’ baglikl 24{incii maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine gore; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularint incelemek,
aragtirmak, kKarara baglamak ve sonuglarini takip etmek’ Kurumun galisma alanlari arasinda sayilmustir.

7. Mezkir Yoénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” bashikli 67°nci maddesine gére; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz Konusu kosullari tasimayan basvurularla ilgili
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gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendine
gore; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmas:
kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek”
Kurumun gorevleri arasinda sayilmstir. Bu kapsamda; bagvuranin yagadigi hak ihlallerine iliskin iddialart konuya
iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

9. Bagvuranin "¢evrim i¢i smavlara girmesi engellenerek egitim hakkmin ihlal edildigi iddias1" Kurumumuzca
incelenmekte ve arastirilmakta olan bir bagvuruyla sebepleri, konusu ve taraflart aymdir. Bu nedenle, Tiirkiye
Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in
66'nc1 maddesine gore s6z konusu iddiamn kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

10. Bagvuran, Kurum yetkililerinin gérevlerini ihlal etmeleri sebebiyle Kurum igerisinde uyuz salgini
meydana geldigini ve olayin {istiiniin kapatilmaya ¢alisildigini, mahpuslarin koguslarda kalabalik sekilde
kaldiklarmi, yemegin yetersiz ve kotii oldugunu, kantin fiyatlarinin pahali oldugunu, mahpuslarin goriismek
istedikleri yetkililerle goriistiiriilmediklerini, Kurumda can giivenliginin bulunmadigim iddia etmistir.

11. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baslikli 71’inci maddesine gore;
"Hiikiimlii, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanist i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun i¢in hiikiimlii éncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi halinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir." “Saglik denetimi” baglikli 79’uncu maddesine gore; "Kurum hekimi, kurumu ayda en az bir kez
denetleyerek genel ve dzel onlem alinmasi gereken hastaliklar ile kurumda saglik kosullari yoniinden
alinmasi gereken onerileri igeren bir rapor diizenler ve kurum yénetimine verir." “Hikkiimliintin mektup,
faks ve telgraflari alma ve génderme hakki” baslikli 68’inci maddesine gore; “Hiikiimlii, bu maddede belirlenen
kisitlamalar disinda, kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflar: alma ve icretleri kendisince
karsitlanmak kosuluyla, gonderme hakkina sahiptir.”

12. 01.11.2018 tarihli ve 30582 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Ceza infaz Kurumlari
ile Tutukevleri Isyurtlart Kurumu Konsinye Satis Islemlerine Dair Yénetmelik’in “Temel ilkeler ve uygulama
esaslar1” baslikli 4’tincii maddesinin yirmi ikinci fikrasina gore; “Konsinyator firmanin sozlesmesi kapsaminda
yer alan kantinler i¢in tek fiyat uygulamas: yapilir. Ancak belirli kantin ya da kantinlerde indirimli satis
uygulamasi yapilabilir. Bu durumda konsinye sazis geliri sabit tutar olarak aliniyorsa bu tutar indirimden
etkilenmez. Meyve ve sebzeler icin haftalik satis fiyatlar: belirlenebilir. Bu belirleme, toptanc: hal fiyatlar:
tizerinden indirim oranlar: seklinde olabilir. Fiyatlarin belirlenmesinde 7/7/2012 tarihli ve 28346 sayuli
Resmi Gazete’de yayimlanan Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanci Halleri Hakkinda Yéonetmelikte yer
alan sistem internet sayfas ile toptanci hallerinin resmi internet sayfasindaki fiyatlardan yararlanilabilir.
Fiyatlarin belirlenmesinde yararlanilan verilerin belgeleri veya ¢iktilar muhafaza edilir.”

13. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir iddianin kamtlanmas hususunda yeterli dlgiide saglam,
kesin ve aralarinda ¢eligki olmayan ¢ikarimlarin ve ayni derecede ciiriitiilememis maddi karinelerin bir arada
bulunmasin aramustir (47/HM, Irlanda-Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 10.09.2018, §161). AIHM, bir kotii
muamelenin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3’iincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir
siddet seviyesine ulagmas1 gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve
baglamy, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade etmistir (4/HM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09,
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28.09.2015, §86).

14. Anayasa Mahkemesi (AY M), bagvurucunun ihlal iddialarin1 kanitlayamadigi, temel haklara yonelik bir
miidahalenin olmadig1 ya da miidahalenin mesru oldugu agik olan basvurular ile zorlama sikayetlerden ibaret
basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilecegini belirtmistir (AYM, Hikmet BALABANOGLU, B.
N0:2012/1334, 17.09.2013,§32). Objektif olarak imkansiz, agik¢a uydurulmus ya da agik¢a sagduyuya aykiri
olaylara iliskin sikayetler olarak tanimlanan zorlama sikayetler agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir.
Hukuk 6grenimi olmayan ortalama bir kimse i¢in, Sozlesmeye iliskin bir ihlal bulunmadiginin agikga goriilebildigi
durumlar da bu kapsamda degerlendirilmektedir (Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Anlasiimaz veya
Uydurma Sikayetler Boliimii, $.69).

15. Ceza Infaz Kurumu tarafindan, basvuranim iddialarma iliskin gonderilen bilgi ve belgelerden; basvuranin
iddialarinda yer alan hususlarm mevzuat kapsaminda ve Ceza Infaz Kurumunda bulunmus olmanin neticesi
sebebiyle yasanan olagan durumlar ve hukuk diizeninin 6ngordiigi sinirlar i¢erisinde kaldigi, temel haklara
yonelik herhangi bir miidahalenin ve kotii muamelenin olmadigi sonucuna varilmustir. Sikayetlerin agikca
sagduyuya aykirt ve zorlama sikayetler oldugu degerlendirilmistir. Agiklanan nedenlerle; saglik hakkinin ihlal
edildigi, koguslarda kalabalik sekilde kalindigi, yemegin yetersiz oldugu, kantin fiyatlarmin pahali oldugu, can
giivenliginin bulunmadig iddialarmin agik¢a dayanaktan yoksun olmalari nedeniyle kabul edilmez bulunmustur.

16. Diger taraftan, bagvuranin naklinin yapilmadigim ve nakillerin kasith olarak engellendigi dile getirilmistir.
Muhatap Idare, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine nakil talebinin iletildigini, Genel Miidiirliigiin kapasite
dolulugu nedeniyle talebi reddettigini gosteren belgeleri Kurumumuza iletmistir.

17. Nakil talepleri; 05.06.2015 tarihli Ceza Infaz Kurumlarinin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler
konulu 70817034-010.06.01/2015-585 sayili1 Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirligi
Genelgesi'nin 22’°nci maddesinin besinci fikras: ve 1 No.lu Cumhurbaskanligi Teskilat1 Hakkinda
Cumbhurbagkanhgi Kararnamesi'nin "Ceza ve Tevkifleri Genel Miidiirligi" bashikli 43'tincti maddesinin birinci
fikrasinin (h) bendi uyarinca Genel Miidiirlikkge degerlendirilmekte ve nakil taleplerine iliskin Genel Miidiirliik
tarafindan gergeklestirilen islem ve eylemler idari islem statiisiinde yer almaktadir. Baska ceza infaz kurumuna
nakil isleminde Adalet Bakanhiginin yetkili oldugu ve ilgili Genel Miidiirliik tarafindan yerine getirilen bu gérevin
idari islem veya eylem olarak yiiriitiildiigii ve bunlara kars1 yargi yolunun agik oldugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda nakil talebinin yerine getirilmemesi iddiasinin; 6701 sayili Kanun’un 9/1-i ile Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 48’inci Ve 49’uncu
maddeleri uyarica Kurumun gérev alanina girmemesi ve inceleme sartini tasimamasi sebebiyle kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmustir.

18. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirilmekle birlikte,
yukarida aciklanan nedenlerle, Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik'in 67'nci maddesi kapsaminda kalan bagvurunun *'kabul edilmez" oldugu
kanaatine varilmustir.

V.KARAR

1. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,

13.10.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU

Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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