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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin gittigi isletmede servis ticretine itiraz etmesi sonrasinda ayrimei sdylemlere maruz
kaldig1 ve isletmeye alinmadig iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. 23/8/2022 tarihinde 4 kisi olarak muhatap isletmeye gittiklerini, hesabr talep ettiginde adisyonda 600
TL tutarinda servis ticretinin yer aldigim gérdiigiini,

b. Adisyonda yer alan 600 TL iicreti ddemeyi kabul etmedigini, bu nedenle ekonomik olarak
agagilandiginy, sahil kismna ve isletmeye bir daha alinmadigin,

c. Isletmenin sosyal medya hesabindan ulastigi H.E’ye ait e-posta adresine; ayrimecihgm  diizeltiimesi ve
isletmeye alinmasi hususunda e-posta gonderdigini,

¢. Gonderdigi e-postalara karsi olumlu bir cevap alamadigint belirtmektedir.

3. H.E.’den alian yazih goriiste 6zetle;

a. Soz konusu isletmenin sahibi degil sigortal ¢aligani oldugunu,

b. Bagvuranin ulastigi e-posta adresinin kendisine ait oldugunu, bu e-posta adresini kullanarak galistig is
yeri ile alakali sosyal medya tizerinden igerikler paylastigin,

¢. Bagvurana sadece bir kez e-posta ile cevap verdigini, olayda bir husumetinin olmadigim belirtmektedir.

4. Muhatap T.E’den alinan yazil goriiste 6zetle;

a. Isletmenin 8 yildir faaliyet gosterdigini, sektdrde 18 yildir bulundugunu bugiine kadar boyle bir
suglama ile kargilagsmadigin,

b. Bagvuranmin 23/8/2022 tarihinde gergeklestigini belirttigi olaydan sonra isletmeye alinmadigina iligkin bir
beyaninin bulunmadigini, kendisinin de bagvuranin kim oldugunu dahi hatirlamadigini, isletmeye gelse dahi
tantyamayacagin,

c. Tlgili tarihte isletmede bir sahsin sahne aldigimi bu nedenle iicretlendirmenin farkhilik arz ettigini ve bunu
sosyal medya hesaplarindan duyurduklarin,

¢. Bagvuranmn igletmeyi yaniltici agiklamalar ile kotiiledigini bu durumun kendisinin ve isletmesinin itibarini
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zedeledigini belirtmektedir.

5. Muhatabin yazih goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle;

a. Muhatabin, kendisinin sikayetinden sonra sosyal medya hesaplarindan fiyat bilgilendirmesini icerir
paylasimlarda bulundugunu,

b. Isletmede 600 TL’lik bedele itiraz ettigini buna karsilik bedeli demek zorunda oldugunun ve
6demeden ayrilamayacagmin belirtildigini, bu nedenle kasa dniinde 40 dakika bekletildigini,

c. Isletmede "mekanin kendisini astig1, ekonomik durumuna uygun olmadig1" agiklamalarinda
bulunuldugunu, bir daha sahil kismina ve isletmeye alinmamasi hususunda galisanlara talimat verildigini,

¢. Durumun diizeltilmesine iliskin isletmeye attig1 e-postalara karsi bir cevap alamadigini, sahile gittiginde
isletme 6niinden sahil kismima girmemesi konusunda uyarildigim, kendisine isletmede su satilmiyor denilerek su
satilmadigini belirtmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’nin "Kanun oniinde esitlik" bashkli 10’uncu maddesi soyledir:

"Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oéntinde egsittir... Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde
kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Amag ve
kapsam' baslikli 1’inci maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci,; insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi,
kisilerin egit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii
muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal énleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek
iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin
esaslarin diizenlenmesidir."

8. 6701 sayili Kanun’un "Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi" baslikl 3’tincii maddesi soyledir:

"Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal,
saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir... Ayrimcilik yasagr bakimindan
sorumluluk atinda olan gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular
bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir.”

9. Mezkir Kanun’un "Kurumun gorevleri" bashkli 9’uncu maddesi s6yledir:

"(1) Kurumun gérevieri sunlardir: .... f) Insan haklar: ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek. g) Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuclarin takip etmek... i) Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek ..."

10. Kanun’un "Basvurular” baglikl 17°nci maddesi sdyledir:

"(1) Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma bagsvurabilir ... (9) Isleme konulamayacak basvurular ve gerekeeli kabul edilmezlik kararlar: ile
basvuruya iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir."”
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11. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in "Basvurunun
konusu" bashikli 31’inci maddesi soyledir:

"(1) Tiirkiye Insan Haklar: ve Egsitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, ik, renk, din, dil,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik
ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasag inlalleri basvurunun konusunu olusturur.”

12. Mezkir Yénetmelik’in "On incelemenin yapilmas:" baslikh 48inci maddesi soyledir:

"(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gecilmeden énce én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi, ... f) Basvuruda bulunmasi gereken
bilgilerin yer alip almadig: ... yonlerinden incelenir.”

13. Yonetmelik’in " Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikh 67 nci maddesi soyledir:

"(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullamimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48 'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlagilmas: halinde de bu basvurularia i1gili gerekgeli kabul
edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

15. 6701 sayili Kanun, Kurumun ayrimeilik yasagi ile ilgili sahip oldugu goérev ve yetkilerin kapsamini
diizenlemektedir. 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin birinci fikrasinda ayrimeilik yasagi ihlalinden zarar
gordiigii iddiasinda bulunan kisilerin Kuruma bagvuru yapabilecegi hiikiim altina alinmistir. Kanun’un 3 {incii
maddesinin ikinci fikrasinda ise, Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimciligin
yasak oldugu diizenlenmistir.

16. Somut olayda basvuran, 23/8/2022 tarihinde "Yelken Garden Beach" adl1 isletmede yeme-igme
hizmeti aldigini, hesabr talep ettiginde adisyonda 600 TL’lik servis ticretinin yer aldigim gérdiigiinii, buna itiraz
etmesi tizerine ekonomik durumuna yonelik ayrimer sdylemlere maruz kaldigim ve muhatap tarafindan isletmeye
bir kez daha alinmamas1 yoniinde talimat verildigini, bu nedenle ayrimciliga ugradigini iddia etmektedir.

17. Isletmenin sosyal medya hesabi iizerinden ulasildig belirtilen H.E.’ye ait e-posta hesabina
basvuran tarafindan 24/8/2022 tarihinde "Iyi giinler, diin gece 4 kisilik olarak geldigimiz
restoraninizda tarafimdan haksiz bir sekilde almaya calistiginiz 600 TL servis iicretine itiraz ettigim igin
bir daha restorana alinmamam, bu yerin benim biitcemi astig1 ve ekonomik olarak bana gére olmadigi,
bir daha ne sahile ne restorana alinmamam konusunda garsonlara ve diger ¢alisanlara talimat verip
beni kovmugstunuz. Isbu kararinizin hala gecerli olup olmadigi hakkinda bilgi almak istiyorum. Sayet bu
karariniz hala gegerliyse bu kararimizdan donmenizi ve durumu diizeltmenizi ve bana e-posta yoluyla
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cevap vermenizi talep ediyorum." igerikli e-posta gonderilmistir.

18. Bagvuranin e-postasina karsilik H.E. tarafindan "Merhaba, diin gece organize ettigimiz canli
miizigin (organizasyon+solist+orkestra+ yol vs. gibi) bir gider biitcesi var. Boyle gecelerde bazi
isletmeler giris parast alir. Fakat biz herhangi bir haksiz kazang¢ elde etmemek icin gelecek olan
misafirlerimize kisi bas: 250 TL minimum bir limit koyduk. Bu para karsiliginda listeden istediginizi yiyip
icebilirsiniz. Bizim hizmet sektoriinde yaklasik 30 yili askin bir ge¢cmisimiz var. Boylelikle yaklasiminiz
biraz agresif olmakla birlikte avukatlik kartinizi defalarca géstermeniz bizi tehdit eder gibi olan
tutumunuz bizi dizmiistiir. Diin gece biitiin misafirlerimiz mutlu ve eglenceli bir sekilde mekanimizdan
ayrilmustir. " igerikli e-posta ile cevap verilmistir.

19. Bu kapsamda, Kurumumuzca H.E.’nin goriisii talep edilmistir. H.E. yazili goriistinde; isletmenin
bir galigan1 oldugunu belirtmis ve séz konusu olayda bir husumetinin bulunmadigini  beyan etmistir.

20. Isletme sahibi muhatap T.E. tarafindan ise; isletmenin 8 yildir faaliyet gosterdigi, ilgili sektorde 18
yildir bulundugu, bugiine kadar boéyle bir suglama ile karsilasmadigi, bagvuramin 23/8/2022 tarihinde
gergeklestigini belirttigi olaydan sonra isletmeye alinmadigina iliskin bir beyaninin bulunmadigi, kendisinin
bagvuranin kim oldugunu dahi hatirlamadigi, isletmeye gelse taniyamayacag, ilgili tarinte bir sahsin sahne aldigy,
bu nedenle ticretlendirmenin farklilik arz ettigi ve bunu sosyal medya hesaplarindan duyurduklari, bagvuranin
isletmeyi yaniltict agiklamalar ile kotiiledigi bu durumun kendisinin ve isletmesinin itibarini zedeledigi
belirtilmektedir.

21. Bagvuran muhatabin yazili goriisiine kars1 ilettigi cevabi yazisinda diger iddialarindan farkli olarak,
sahile gittiginde isletme 6niinden sahil kismina girmemesi konusunda uyarildigini, kendisine isletmede su satilmiyor
denilerek su satilmadigim belirtmektedir.

22. Ayrimeilik yasagy, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok uluslararasi
insan haklar1 sozlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB)
2’nci maddesi soyledir:

"Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir gériis, ulusal veya sosyal kdken,
miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan
ve biitiin ozgiirliiklerden yararlanabilir.” Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin (MSHS)
2’nci maddesine gore "Herkes yasalar dniinde esittir ve hi¢hir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit
derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrim: yasaklayacak ve ik, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her
baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir." Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS)
14’iincti maddesine gore ise "Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk,
servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapiimadan giivence altina
alimr."

23. 6701 sayili Kanun kapsaminda Kurumumun ayrimcilik incelemesi yapabilmesi i¢in somut olayin
kanunda sayilan temeller kapsaminda kalmasi gerekmektedir. Bu kapsamda basvuranin isletme yetKkilileri
tarafindan ifade edildigini iddia ettigi "'servis iicretine itiraz ettigim icin bir daha restorana alinmamam, bu
yerin benim biitcemi astig: ve ekonomik olarak bana gore olmadigi” soylemleri nedeniyle servet temelinde
ayrimcilik iddiasinda bulundugu anlagiimaktadir.

24. Servet kavramui Tiirkge sozliikte; varlik, zenginlik, mal-miilk olarak tanimlanmaktadir. Bir baska
taniminda ise, sahibinin belli bir zamana degin biriken varliklarinin 0 anki toplam degeri veya sahibine gelir
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saglayan tasinir Ve tasinmaz deger olarak ifade edilmektedir (TIHEK, Servet Temelinde Ayrimcihik, Ayrimeihik
Temelleri Serisi No: 7, s. 3). Bu kapsamda bagvuranin muhatap tarafindan ifade edildigini iddia ettigi ekonomik
durumuna dair sdylemlerin servet temeli cercevesinde incelenebilecegi degerlendirilmektedir. Ote yandan,
iddialarin tek bagina kanunda sayilan bir temelle iligkisinin kurulmasi yeterli degildir. Bagvuranin s6z konusu temel
kapsaminda ayrimci bir muameleye ugramasi gerekmektedir.

25. Ayrimcilik yasagi, benzer veya karsilastirilabilir durumda olan kisilere farkli muamele gosterilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AITHM) gore farkhh muamele, mesru bir amag igin
gerceklestirilmemisse veya kullanilan arag ile gerceklestirilmek istenen amag arasinda orantihlik yoksa ayrimcilik
olusturacaktir (AIHM, Burden/Ingiltere [GK], B. No: 13378/05, 29/4/2008, para. 60). Kisinin maddi
olanaklar ve varliklarini yapisinda barindiran bir kavram olan serveti sebebiyle mesru ve makul bir temele
dayanmayan farkli muameleye maruz kalmasi, ayrimeilik yasagmin ihlaline sebebiyet verebilmektedir.

26. Bagvuranmn beyanlar1 ve Kurumumuza sundugu belgeler incelendiginde; isletme tarafindan talep edilen
servis ticretinin sadece basvurandan talep edildigi agiklamasimin yer almadigi gériilmektedir. Buna ek olarak, bazi
isletmelerin belirli organizasyon programlart kapsaminda farkl ticretlendirmelerde bulundugu bilinmektedir.
Isletmelerin organizasyon programlar kapsaminda ayrica Servis iicreti talep etmesine iliskin degerlendirme 6701
sayili Kanun kapsaminda Kurum gorev alanimiza girmemektedir.

27. Bagvuranin Servis iicretine itiraz etmesinden sonra isletme yetkililerinin mekanin kendisini astig,
ekonomik durumuna uygun olmadigina yonelik ifadelerinin bagvurana kars1 farkli bir muamelede bulunulmasi
anlamina gelmedigi, anlasildig1 iizere s6z konusu servis iicretinin isletmede bulunan herkesten talep edildigi, aksi
bir agiklamanin iki tarafin beyaninda da bulunmadigi, bagvuramn bu ticreti ddemek istememesi nedeniyle taraflar
arasinda bir uyusmazhigin gelistigi, bagvuramin muhatap tarafindan ifade edildigini iddia ettigi anilan ifadelerin
bagvuranin sdz konusu bedele itiraz etmesi tizerine sarf edildiginin anlagildigi, her isletmenin sundugu hizmet
karsihginda bir bedel talep edecegi ve bu baglamda hizmet bedeline iliskin uyusmazhiklari inceleme yetkisinin yargi
organlarinda bulundugu degerlendirilmektedir.

28. Bagvuranin bir diger iddias1 s6z konusu olay sonrasi igletmeye alinmadig: ve kendisine su
satilmadigidir. Bagvuran isletmeye alinip alinmayacagina iliskin sorusunu e-posta ile isletmenin bir ¢aligam olan
H.E.’ye iletmis, verilen cevap incelendiginde basvuranin igletmeye alinmayacagina iliskin bir ifadenin yer
almadig1 goriilmistiir. Muhatap T.E. tarafindan ise bagvuranin kim oldugunun dahi  bilinmedigi, bu kapsamda
basvuranin isletmeye almmamast gibi bir durumun s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Buna karsi basvuran
tarafindan iletilen yazili goriiste ise; sahile gittiginde isletme oniinden sahil kismina gegmemesi  yoniinden uyarildig,
isletmede kendisine su satilmadig: belirtilmistir. Bagvuran bu iddiasina iliskin herhangi bir tarih  bildirmemis veya
iddiasin1 destekler kanit niteliginde bilgi ve belge sunmamistir. Bu kapsamda bagvuranin beyanlarinin
soyut nitelikte kaldig1 ve bu kapsamda agikga dayanaktan yoksun oldugu anlasildigindan, bagvurunun,
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y 6netmelik’in 67’nci maddesi hitkmii uyarmca kabul edilmez oldugu degerlendirmesine variimaktadir.

29. Sonug olarak, basvuranin iddialar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde; Kurum gorev alanimizla
bagdasmadigi ve agikc¢a dayanaktan yoksun oldugu anlasildigindan basvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve
kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
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C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

6/11/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir e—imza!ldu‘
smal AYAZ Mehmet Igmln GENC
Uye Uye
e-imzahdr e-imzahdr
Unal SADE Av. Zennure BER
Uye Uye
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