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Bagvuran M. T.

Bagvuran Vekili -

Adres -

Muhatap Kurunm/Kisi : Adiyaman I1Jandarma Komutanhg:

Muhatap Adres : Varlik Mah. Mehmetgik Cad. Merkez/Adiyaman
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin ... olarak gorev yaptigi Adiyaman 112 Acil Cagri Merkezi Midiirliigiinde calinan
tabletlerle ilgili Adiyaman Jandarma 11 Komutanlig: tarafindan gayri resmi olarak ifadesinin alindig1 ve gorevli
personelin k6tii muamelesine maruz kaldigi iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Gegici gorevle ... olarak gorev yaptigt Adiyaman 112 Acil Cagr1 Merkezi Miidiirliigiinde ¢alman
tabletlerle ilgili 22/9/2023 tarihinde Adiyaman Jandarma i1 Komutanhg: tarafindan ifade vermeye cagrildigim,

b. Jandarma i1 Karakoluna gittiginde nizamiye girisinde telefonunun elinden alindigini, haklari yiiziine
okunmadan bir astsubay tarafindan gayri resmi bir sekilde ifadesinin alindigmn, ifadesi alindiktan sonra “Avukat
talep etmiyorum. ” yazih bir kagit imzalatildigmnu,

c. Bu srada ifadesini alan askerlerin kendisini baska bir askere teslim ettigini, kamera olmayan bir alanda
bir asker tarafindan kendisine “Sen kimsin ki devletin malint ¢aliyorsun, bu benim kardesim olsayd: ben
bunu doverdim.” ifadelerinin kullanildigim, kendisinin “Komutanim, abi ben ¢almadim.” seklinde kendisini
savundugunu ancak “Bana abi deme lan, bana komutanim deme lan!” seklinde cevap verildigini,

¢. Telefonu nizamiyeden getirilerek tablete benzeyip benzemedigine bakildigin, islemler bittikten sonra
babast tarafindan telefon ile arandigmi, babasinin Kiirtge dilinde nerede oldugunu, neden eve gelmedigini, bagina
bir is gelip gelmedigini sordugunu, kendisinin Jandarma Karakolunda oldugunu, ¢alinan tabletlerle ilgili ifadesinin
almdigm, serbest birakilinca eve gelecegini soyledigini, bu esnada kendisine hakaret eden memur tarafindan
telefonu kapatmasi yoniinde emir verildigini,

d. Tabletlerin calinmasiyla ilgili hi¢bir alakasi olmadigimi belirttigini ancak gérevli personel tarafindan
tekrar hakaret edildigini, konuyla ilgili Cumhurbaskanlig Iletisim Merkezi (CIMER) iizerinden iki kez sikayet
bagvurusu yaptigmi fakat olumlu bir cevap alamadigm iddia etmektedir.

3. Muhatap Adiyaman I1Jandarma Komutanligdan alnan yazih goriiste dzetle;

a. Bagvuranm konuya iliskin CIMER bagsvurusu cevaplanmis olmasmna ragmen basvuran tarafindan ayni
konuya iliskin yeniden basvuru yapildig: ve 4/6/2022 tarihli ve 31856 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Cumhurbagskanlig: Iletisim Merkezi Yénetmeligi'nin 5'inci maddesinin ikinci fikrasmm (f) bendi kapsaminda
miikerrer bagvurunun igleme alinmadig,

b. Bagvuru konusunun ehemmiyet teskil etmesi ve CIMER basvurularma esas almmak iizere Adiyaman 11
Jandarma Komutanliginin yazist ile sikayet konusuna iliskin idari tahkikat baslatildigs,
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C. Bagvuran tarafindan bagvuru konusuna dayanak teskil edecek herhangi bir delil ibraz edilmedigi,

¢. Bagvuranin kotii muameleye maruz kaldig: iddiasina iligkin olarak; bagvuranin gbzaltina ve
nezarethaneye alinmadigi, mezkiir iddianmn gergekle bagdasmadigi,

d. Bagvuran gayri resmi olarak ifadesinin alindigin1 ve ifadesi alindiktan sonra “Avukat talep
etmiyorum.” yazili bir kagit imzalatildigmi, haklarma iligkin bilgilendirilmedigini iddia etmigse de yapilan arastirma
neticesinde; Yakalama ve Gozaltina Alma Tutanagi, Siipheli ve Sanik Haklar1 Formunun ve “...miidafinin ifade
alma sirasinda hazir bulunabilecegi, miidafi se¢ecek durumda degilse ve bir miidafi yardimindan
yararlanmak istedigi takdirde kendisine baro tarafindan bir miidafi goreviendirilebilecegi...” ifadelerini
igerir 22/9/2023 tarihli ifade tutanagnin bagvuran tarafindan imzalandig,

e. Bagvuran hakkinda hirsizlik olay siiphelisi olarak adli sorusturma gergeklestirildigi, Adiyaman
Cumhuriyet Bagsaveiligimin 2023/. . . sorusturma numarast ile adli stirecin devam ettigi belirtilmistir.

4. Bagvuran tarafindan Kurumumuza yasal stire igerisinde yazili goriis sunulmamustir.

111. ILGILIi MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” basliklh
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baghkh 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, kKarara baglamak ve sonu¢larin takip etmek”” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci
fikrasinda; “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi
Kuruma bagvurabilir. 9 'uncu maddenin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” hikktimleri bulunmaktadir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkmda Yonetmelik’in “On
incelemenin yapilmas:” bashkl 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore: “Kuruma yapilan basvurular,
inceleme ve arastirmaya ge¢ilmeden once én incelemeye tabi tutulur...”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikh 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karart, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67 nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan bagvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerek¢eli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
11. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amacs; insan onurunu temel alarak insan haklarmm

korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
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ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtrmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma alta
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmustir.

13. Basvuran ... olarak gorev yaptigi Adiyaman 112 Acil Cagri Merkezi Midiirliigiinde ¢alinan
tabletlerle ilgili Adryaman Jandarma i1 Komutanhg: tarafindan ifade vermeye cagrildigimi ancak ifadesinin gayri
resmi bir sekilde alindigini ve gorevli personel tarafindan kotii muameleye maruz kaldigini iddia etmektedir.

14. Avrupa Iskencenin ve Insanlikdis1 veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(AIOK) Ikinci Genel Raporunda polis gozetimi altinda tutulan bireylerin {i¢ hakkma dikkat cekilmistir. Bu haklar;
s6z konusu kisinin gézalti durumunu istedigi bir tigtincii tarafa (aile ferdi, arkadas, konsolosluk) bildirme hakki,
avukata erisim hakki ve (polis yetkilileri tarafindan ¢agirilan doktorun yaptigi tibbi muayeneye ek olarak) istedigi
bir doktor tarafindan tibbi muayene hakki. AIOK nin gériisiine gore bu haklar, s6z konusu hukuki sistemde nasil
tanimlanirsa tanimlansin (yakalama, tutuklama, vs.) 6zgiirliigiinden mahrum edilme durumunun baslangicindan
itibaren uyulmas1 gereken, gézaltindaki kisinin kotii muameleye maruz kalmasimi 6nleyecek ii¢ temel koruyucu
mekanizmadir. Ayrica 6zgiirligiinden mahrum birakilan kisilerin sahip oldugu her tiir hak en kisa zamanda sarih
olarak belirtilmelidir. Bu haklarin bir veya birkaginin uygulamaya gegirilmesinde, adaletin ¢ikarlarini korumak
amaciyla herhangi bir gecikme yapilmasi konusunda yetkililere verilen imkanlar da agikca belirtilmeli ve kesin
zaman smirlarina tabi olmalidir (AIOK, ikinci Genel Rapor, CPT/Inf(92)3 para. 36-37).

15. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (ATHS) 3'iincii
maddesinin demokratik toplumlarmn en temel degerlerinden birini kapsadigmi belirtmektedir. En zor kosullarda
bile S6zlesme, iskenceyi ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezayi kesin ifadelerle yasaklamaktadir.
3'lincii madde istisnalara iliskin bir hiikkiim getirmez ve 15inci maddenin ikinci paragrafi uyarinca, kisinin yasamini
tehdit eden acil bir durum s6z konusu oldugunda bile bu maddeden herhangi bir sapmaya izin verilmez (Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi [ATHM], Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, para. 95; Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998, para. 93).

16. ATHM, bir kotii muamelenin ATHS nin 3 *{incii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belli
bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve
baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumu gibi kosullara bagl oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09,
28/9/2015, para. 86).

17. Bagvuran gayri resmi olarak ifadesinin alindigini ve haklarmna iliskin bilgilendirilme yapiimadigini iddia
etmisse de muhatap Kurum tarafindan gonderilen cevabi yazi ve ekler incelendiginde; Yakalama ve Go6zaltina
Alma Tutanag1, Stipheli ve Sanik Haklar1 Formu ile konuya iliskin ifade tutanaginin bagvuran tarafindan
imzalandig1, s6z konusu belgelerde basvuranin kanuni haklarinin neler oldugunun belirtildigi tespit edilmistir. Bu
kapsamda, bagvurana haklarina iliskin gerekli bilgilendirmenin yazili olarak yapildigi anlasiimis olup muhatap
tarafindan hak ihlali gergeklestirilmedigi degerlendirilmistir.

18. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gsteren emare ve delil sunmalari gerektigini
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).
Iskence ve kotii muamele iddialar konusunda da ATHM, “makul siiphe bulunmamas:” ya da “biitiin makul
kuskunun étesinde” seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir. Ancak ATHM, bu kanitlamaya yeterince
saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve ayni 6lgtlide ¢iiriitiilememis maddi karinelerin bir arada
bulunmastyla varilabilecegini kabul etmektedir (AIHM, Irlanda v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978,
para. 161).

19. Bagvuranin gorevli personelin kotii muamelesine maruz kaldig: iddiasina iliskin olarak muhatap
Kurum tarafindan 22/9/2023 tarihinde bagvuranin goézaltina alinmadigi, bagvuru konusu iddianin gercegi
yansitmadigi ifade edilmis; muhatap tarafindan gonderilen nezarethane kayit defteri incelendiginde belirtilen tarihte
bagvuranmn isminin ilgili defterde yer almadigi ve ifadesinin alinarak serbest birakildig tespit edilmistir.
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20. Bununla birlikte, muhatap tarafindan kamera kay1t siiresinin bir ay oldugu, bir aym sonunda otomatik
olarak yeni kayit yapildig1 belirtilmis olup basvuru konusu olaym 22/9/2023 tarihinde yasandigi ancak bagvuran
tarafindan s6z konusu bagvurunun 24/12/2023 tarihinde yapildig1 anlasilmistir. Bu kapsamda, iddia konusu olaym
ispatina iligkin elverisli bir delil bulunmadigi, bagvuranin kotii muamele iddiasinm somut delillerle kanitlanamadigi
ve soyut beyan niteliginde kaldig1 kanaatine ulasildigindan bagvuranin mezkir iddiasinin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

21. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadig:
kanaatine varimustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢erisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

7/5/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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