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TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2023/2886
Toplant: Tarihi/Sayisi :10.10.2024/46
Karar Numarasi :2024/1073
Bagvuran ‘M.A
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Elaz1g 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, aleyhine devam eden yargilama siirecine iligskin olarak savunma hazirlayabilmesi igin
bilgisayar erisiminin olmasi gerektigi ancak kendisine smnurli bir erisim saglandigi, ihtiya¢ duydugu mevzuatin
fotokopilerini yalmzca haftanin 1 giinii ticretli bir sekilde ¢ektirebildigi, yazdig: talep dilekgelerinin fotokopilerinin
ise kendisine verilmedigi ve bazi talep dilekgelerinin degerlendirilmeye alinmadan reddedildigi boylece savunma
hakkimin kisitlandigindan bahisle magduriyetine yol agildig iddiasimna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Devam eden davalari igin Elaz1§ 4. Agir Ceza Mahkemesi, Ankara 3. idare Mahkemesi ve
Kahramanmarag 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen ara kararlar ile ceza infaz kurumuna bilgisayar
ortaminda savunma hazirlama imkani verilmesi talimatmda bulunuldugunu,

b. Savunma hazirlayabilmek i¢in yasal mevzuata ve yargi igtihatlarina ihtiya¢ duydugunu, bu sebeple
calistig1 bilgisayara Ulusal Yargi Ag: Projesi (UYAP) Igtihat Programi ile UYAP Mevzuat Programi'nin
yiiklenmesini talep ettigini, ceza infaz kurumunun ise bilgisayarin uygun olmamasi nedeniyle talebini hi¢bir
girisimde bulunmadan reddettigini,

¢. Bunun tizerine kendisine acil olarak lazim olan Avukatlik Kanunu ile Anayasa metninin galistig
bilgisayara yiiklenmesini talep ettigini fakat bu talebinin de karsilanmadigin,

¢. Bilgisayar kullanimina iliskin 31/10/2023 ve 3/10/2023 tarihli 2 dilekge yazdigini, bunlarn 31/10/2023
tarihli olaninin idare ve Gozlem Kurulu tarafindan gerekgeli olarak reddedildigini, digeri hakkinda ise karar
verilmedigini ve sadece dilekgesinin arkasina “Ret” yazilarak tarafina “Bilgi alan™ olarak imzalatildigin,

d. S6z konusu dilekgeleri ile birlikte adi gecen mahkemelerin bilgisayar kullanimma iligkin talimatlarini
iceren belgelerin fotokopisini Kurumdan istedigini fakat kendisine verilmedigini, dolayisiyla ceza infaz kurumu
idaresi tarafindan savunma hakkinin engellendigini iddia etmekte, ihlalin ortadan kaldirilarak taleplerinin
karsilanmasini ve gerekli teknik ve fiziki sartlarin saglanmasini talep etmektedir.

3. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen yazili goriiste; bagvuranimn talebinin Egitim Kurulu tarafindan
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degerlendirildigi, 11/1/2024 tarihli ve 2024/... sayih kararda basvuranin persembe giinleri saat 9.00-11.45 arasi
ve 14.00-16.15 arasinda savunma hazirlamasi i¢in bilgisayar kullandigi, yakin tarihte durusmasi olmasi sebebiyle
normal ¢alisma zamanina ek olarak yarmm giinliik ek ¢alisma siiresi talep ettigi, bu siirenin kendisine 12/1/2024
Cuma giiniinden itibaren 21/2/2024 durusma tarihine kadar cuma giinleri saat 9.00-11.45 arasinda verilmesine
karar verildigi ifade edilmistir.

4. Bagvuran tarafindan génderilen goriis yazisinda;

a. Muhatap Kurumun sundugu yazili goriisiin basvuru konularini karsilamadigi, kendisine verilen ek
siirenin daha 6nce verilmeyen siirelerin telafisi niteliginde oldugu,

b. Basgvuru konularini igeren dilekgelerine iligkin ne tiir islemler yapildigina dair bilgi ve belgenin yazili
gorlis igerisinde yer almadigi, savunma i¢in gerekli mevzuata ulasamadigi, haftada bir giin ticret karsiliginda
fotokopi ¢ektirilebildigi, kanun metinlerine ulasabilmesi igin tek se¢enegin fotokopi ¢ektirmek olmasinin ve bunun
da ticrete baglanmasinin adil olmadigy,

c. Hakkinda agilmis 3 davasi oldugu ve bu 3 dava dosyasina ¢alismak i¢in mahkemeler tarafindan karar
verilmis olmasina ragmen ayri ¢alisma Saatlerinin belirlenmedigi, dolayisiyla biitiin dava dosyalarina ayni giin
calismak zorunda kaldigi, UYAP Mevzuat Programi ile UYAP Igtihat Programinin internete bagli olmaksizin
caligabilen programlar olmasina ragmen talebinin gerekgesiz olarak reddedildigi iddia edilmis ve bagvuru
dilekgesinde yer alan talepler yinelenmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baslikl
17'nci maddesinin ilgili boliimleri soyledir:

“(1) Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

()

(3) Kimseye iskence veya eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye fibi tutulamaz.”

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Diistinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyeti” baslhikli 26'nci
maddesinin soyledir:

“(1) Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber
veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya
benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

(2) Bu hiirriyetin kullaniimasi, milli giivenlik, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, su¢larin onlenmesi, su¢lularin
cezalandwrilmasi, Devlet surri olarak usuliince belirtilmig bilgilerin agitklanmamasi, baskalarinin sohret
veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongérdiigii meslek siwrlarinin korunmasi veya
yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclaryla simirlanabilir.”

7. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Hak Arama Hiirriyeti” bashkli 36'nci maddesinin birinci fikrast
sOyledir:

“(1) Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. (...) ”

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
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Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On
incelemenin yapilmas:” basglikli 48”inci maddesine gore; “(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
aragtirmaya geg¢ilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gérev alanina girip
girmedigi, (...) yonlerinden incelenir.”

9. Aym Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67 nci maddesine gére; “(1) On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tanimus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. Bagvurunun esas incelemesi yapilmadan 6nce Kurumun, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars: Birlesmis Milletler S6zlesmesine EK Ihtiyari Protokol (OPCAT)
hitkiimleri ger¢evesinde ulusal dnleme mekanizmasi gorevi agiklanmali Ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip
kalmadig1 degerlendirilmelidir.

12. 6701 sayil1 Kanun’un genel gerekcesinde ulusal dnleme mekanizmasi gorevinin kapsami;
oOzgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklar ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustir.

13. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarinca ulusal 6nleme mekanizmalari; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin igskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiici muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmig kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezamn 6nlenmesi igin Birlesmis Milletlerin ilgili normlarint
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

14. Somut olayda basvuran, hakkinda devam eden davalarinin oldugunu ve bu davalara hazirlanabilmek
icin kendisine bilgisayar erisiminin yeterince saglanmadigini, yasal mevzuat ve mahkeme igtihatlarina
ulasamadigini, ihtiyag duydugu mevzuat fotokopilerini yalnizca haftamin 1 giinii ticretli bir sekilde ¢ektirebildigini,
yazdig talep dilekgelerinin fotokopilerinin ise kendisine verilmedigini ve bazi talep dilekeelerinin degerlendirilmeye
alinmadan reddedildigini bu sebeple de savunma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

15. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)'in “Adil yargilanma hakki” bashkli 6'nct maddesinin ilgili
bolimii soyledir: “(1) Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaziikliar ya da cezai
alanda kendisine yéneltilen su¢clamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz Ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini
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isteme hakkina sahiptir. (...) (3) Bir sug¢ ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: (...) b)
Savunmasint hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;”

16. ATHS nin “Ifade 6zgiirliigii” baslikh 10’ uncu maddesinin ilgili kismu soyledir: “(1) Herkes ifade
ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart
gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. (...)”

17. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM), mahpuslarm belirli
sartlar altinda internete erisimlerini adil yargilanma ve bilgiye erisim hakki kapsaminda
degerlendirmektedir. AITHM, avukat olan ve durusmasinda kendi savunmasini hazirlamak amaciyla ihtiyag
duydugu hukuki bilgileri edinmek icin ATHM, AYM ve Resmi Gazete nin internet sitelerine erisim izni talep eden
basvuranin bagvurusuna iligkin incelemeyi Sozlesme’ nin 10’uncu maddesi kapsaminda yiiriiterek bilgiye erisim
hakki cergevesinde incelemistir (AIHM, Ramazan DEMIR/Tiirkiye, para. 34-38). AITHM’e basvurmadan 6nce
aym sikayetle AYM’ye bagvuran ayni kisi hakkinda, AYM’nin de Anayasa’mn ifade 6zgiirligi ile ilgili 26’mci
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda inceleme vyiiriittiigii anlasilmaktadir (AIHM, Ramazan
DEMIR/Tiirkiye, para. 13). Bu Kararlar ceza infaz kurumlarmdaki mahpuslarm bilgisayar kullanimi ve internet
erisimi konusunda belirli sinirlamalarla karsi karstya olduklarm ancak bu sinirlamalarm adil yargilanma hakki ve
bilgiye erisim hakki cercevesinde degerlendirildigini gdstermektedir (Bkz. AIHM, Kalda/Estonya, B.
N0:17429/10, 19/1/2016; Ramazan DEMIR/Tiirkiye, B. No: 68550/17, 31/5/2021). Bagvuranin savunmasini
hazirlayabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu mevzuatin fotokopilerini ¢ektirmede yasadigi kisitlamalar da ayn1 kapsamda
degerlendirilmelidir.

18. Agiklanan mevzuat ve igtihatlar dogrultusunda bagvuranin iddialarinin iskence ve kotii muamele
yasagl ihlaline yonelik olmadigi ve bagvurunun 6ziiniin adil yargilanma hakki ve bilgiye erisim hakki kapsaminda
kaldig1 degerlendirilmektedir.

19. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklart ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayistyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadr.

20. Bagvuranin iddialar yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele alindiginda;
Kurumun ulusal énleme mekanizmasi gorevi alanma girmedigi degerlendirilen bagvurunun Tiirkiye Insan Haklar:
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 67°nci maddesi
uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

10/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI

Daire Baskan
e-imzahidir e-imzahidir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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