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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuramn felsefi ve siyasi goriis ile saglik temellerinde is yerinde yildirmaya ugradigi
iddiasina iliskindir.

1. INCELEME SURECI

2. Basvuran bagvuru dilekcesinde 6zetle:

a. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Rehberlik ve Teftis Ankara Grup Baskanliginda Is
Bagmiifettisi olarak grev yaptigini,

b. 2016 yilindan itibaren Rehberlik ve Teftis Baskan Vekili olarak goérevlendirilen H. A.
tarafindan siyasi ve felsefi goriis ayriligi nedeniyle kendisi veya emrindeki gorevliler iistiinde niifuz
kullaniimast suretiyle sistemli ve stirekli olarak ayrimciliga maruz birakildigim,

C. 24 yili ISKUR’da olmak iizere 35 senelik meslek hayatinda 2016 yilina kadar gegen siirede
hakkinda higbir idari islem bulunmazken bagvuru tarihi itibariyle hakkinda yiiriitiilen idari islemlerin
sayisinin 10’u astigin,

d. Siirgiin amagli olarak ve 6rnegi bulunmayan bir sekilde iist tiste 2016 yilinda Adana, 2017
yilinda ve 2018 yillarinda istanbul Grup Baskanhg emrinde gérevlendirilerek magdur edildigini,

e. 2016 yilindan bu yana teamiil geregi olmasma ragmen Konya, Eskisehir, Bolu, Diizce gibi yakin
iller yerine emsallerinden farkli olarak Sivas ve Kayseri gibi uzak illere gonderildigini,
gorevlendirmelerinde yanina yardimei miifettis verilmedigini ve bu gorevlendirmelerin yildirma ve
cezalandirma amagl oldugunu,

f. Yapilan baski ve ayrimc1 muamelelerden kaynakli olarak yasadig: stres sonucunda sagligimin
bozuldugunu, 2017 yilinda Kayseri gorevlendirmesi sirasinda rahatsizlandigini, iskemik kalp rahatsizlig:
teshisi konuldugunu ve kalbine stent takildigini, saghk durumunu gosterir belgeleri idareye sunmasma
ragmen dikkate alinmadigin,

g. 2018 Subat ayinda bir hastane (Ozel Ankara Medicana International Hastanesi) denetiminde,
H. A. ve yardimcisi tarafindan dosyanin kapatilip ceza verilmemesi igin, miifettis U. Y. ile kendisine
defalarca alenen baski ve tehdit yapildigini ancak hukukun geregini yaptiklari i¢in cezalandirma
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amaciyla kalp hastasi olmasina ragmen kendisinin Erzurum’a, heyet arkadasinin da esi hamile olmasma
ragmen Trabzon’a gorevlendirildigini,

h. 2021 Subat ayinda Samsun goérevlendirmesi sirasinda otelde rahatsizlandigini ve goreve
baslayamadan geri dondiigiinii, Lokman Hekim Universitesi Hastanesinde Kardiyolog tarafindan
diizenlenen uzak mesafeli seyahate ¢ikmanin saglhig1 agisindan sakincali olabilecegine dair raporu muhatap
Idareye sundugunu ancak idare tarafindan hakkinda inceleme yapildigimi iddia etmektedir.

3. Muhatap yazih goriisiinde dzetle:

a. Bagvuranin siyasi ve felsefi goriisii nedeniyle ayrimciliga ugradigina iliskin iddialarin somut bilgi
ve belgelere dayanmadigini, bagvuramn siyasi goriistiniin bilinmedigini ve bilinmesinin de gerekmedigini,
bu nedenle anilan temelde ayrime1 bir muamele yapilmasinin miimkiin olmadign,

b. Bagvuranin 2018 yilinda adi gegen hastane teftisi sirasinda is yerine ceza verilmemesi igin
kendisine baski yapildigi iddialarinin gergegi yansitmadigimi,

c. Bagkanliga bagli olarak Ankara, Istanbul, Izmir, Bursa ve Adana olmak iizere toplam 5
Rehberlik ve Teftis Grubu Bagkanliginin bulundugunu, bagvuranin gérevli oldugu Ankara Grup Bagkanligi
altinda 47 ilin yer aldigmi, Samsun, Trabzon, Erzurum ve Sivas illerinin de bu iller arasimda oldugunu,
dolayistyla bagvuranin cezalandirma amaciyla gonderildigini iddia ettigi illerin zaten gorevi kapsaminda
gitmesi gereken iller oldugunu,

d. 29.05.2017 tarihli ve bila sayih yazi ile Antalya ilinde gérevlendirilmeyi talep etmesi tizerine 2017
yili Haziran-Temmuz-Agustos aylarinda Antalya'da gorevlendirildigi,

e. Bagvuranin, 2018 yilinda dort gorev igin bir kez gorevlendirildigi Erzurum’a 2015 yilindan bu
yana 451 gorev igin birgok miifettisin gorevlendirildigini ancak bagvuran disinda kimsenin sikayetci
olmadigini belirtmistir.

f. Bagvuranin 2017 yilinda Kayseri ilinde gorevlendirildigi siirecte kalp rahatsizligi yasadigi ve
kendisine stent takildigy, rahatsizhigma ragmen Erzurum iline gorevlendirildigi iddiasima iligkin olarak 2017
yilt igerisinde 08.03.2017 tarihli aile hekimliginden alinmis "Akut faranjit ve trakeit" tanili saglik
raporundan baska bir raporun sunulmadigini1 ancak yine de 25.12.2017 tarihli ve bila sayili yazisinda
saglik sorunlart nedeniyle Ankara yakin illerde gérevlendirilmeyi talep etmesi tizerine, 2018 yili Ocak-
Subat aylarinda Ankara'da gorevlendirildigini, bahsi gegen Erzurum gérevlendirmesinin iddia edildigi gibi
kisinin saglik sorunu yasadigi donemde degil, yaklasik 3 ay sonra gerceklestirildigini, yine Erzurum
gorevlendirmesine iliskin olarak verdigi 16.10.2018 tarihli ve ... sayili dilekgesinde saglik sorunlarina
hig yer vermedigini,

g. 2021 yili subat aymda Samsun gérevlendirmesi esnasinda rahatsizlandig1 ve goreve baslamadan
tekrar Ankara'ya donmek zorunda kaldigi hususunda, zamaninda idareye usuliince bilgilendirme
yapmamasi ve Kendisinden istenilen agiklamalara yeterli cevap vermemesi iizerine Ankara Lokman
Hekim Hastanesinden alinan 16.02.2021 tarihli rapor hakkinda 14.07.2021 tarihli, ... sayih
sorusturma raporunun tanzim edildigini, bu kapsamda idari is ve islemlerin siirdiiriilmesiyle birlikte
raporda yer alan doktor tavsiyesinin dikkate alinarak bagvurana Ankara disi gorevlendirme
verilmedigini,

h. Bagvuranin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda gérev yaptigi siire boyunca emir ve
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gorevleri yerine getirmemesi nedeniyle ti¢ defa yazili olarak ikaz edildigini, iki “‘uyarma’ ve bir “kinama”
seklinde disiplin cezalar ile tezciye edildigini, bununla birlikte bagvuran hakkindaki bir sikayet nedeniyle
Cumhuriyet Bagsavciligmin sorusturma talebine karsilik bagvuran hakkinda sorusturma izni verilmedigini,

I. Her miifettigin refakatine miifettis yardimeisi verilmesi gibi bir zorunluluk/teamiil bulunmadigi gibi
bazen sayisal oran bakimindan da bunun miimkiin olmadigin,

J. Bagvuranin 657 Sayili Kanun’un 7,10,21 sayili maddelerine dayanilarak yapmis oldugu
bagvurularinin sonugsuz kaldig1 yoniindeki iddialarmin ger¢egi yansitmadigini, Bakanlhiga intikal eden tiim
dilekgelerin incelendigini, iddialarin Bakanhk Makaminin bilgisine sunuldugunu ancak her defasinda ayni
mahiyetteki iddialari igeren dilekgelerin Bakanlik Makamina sunulmasina gerek goriilmedigini ve bu
hususun cevabi yazilarda bagvurana bildirildigini belirtmistir.

4. Muhatabin yazili gériisiine karsi bagvuranin yazili gériistinde:

a. Felsefi ve siyasi goriis olarak kendini konumlandirdigr yeri belirtme zarureti dogdugunu, dini-milli
degerler konusunda hassasiyetleri olan bir kamu gorevlisi oldugunu, bu hususiyetleri nedeniyle 28 Subat
1997 déneminde magdur edilenlerden biri oldugunu, felsefi ve siyasi goriis temelini, sadece particilik
olarak ele almamak gerektigini, alanin da vereninde melun olduguna inandigs; riisvet basta olmak {izere
her tiirlii gérev suiistimaline kars1 durusunun bilindigini, Baskanlikea bu felsefi durus ve etik 6zelliklerin
dahi ayrmmciliga ugrama konusunda potansiyel olusturdugunu,

b. Muhatabin baskan vekili olmadan 6nce kendisine 4-6 adet az gorev ile iki kisi, iki ay kendi
memleketinde gorev cikartarak gorev kayirmaciligi yapmasi nedeniyle tartisma yasadiklarini, burada net
bir sekilde felsefi goriis ayrihigi oldugunu,

C. 2017 yilinda kalbine stent takilmasina ve bu durum dilekge ile bildirilmesine ragmen, riskli bir
sekilde uzak mesafeye gonderildigini, muhatabin “Sagligi ile ilgili dilek¢e verdi ama belge vermedi.”
seklindeki savunmasina kargilik miifettisin beyanina inanmiyorlarsa belge istemeleri gerektigini,
Baskanlikta diger benzer saghik mazeretleri nedeniyle tolerans gosterilenleri, merkezde gorevlendirilenleri
ornek gdstermeme ragmen, Uzun siireyle ve uzak olagan disi gorevlendirmelerle, daha ¢ok yipratilarak
ayrmmcihk yapildigim belirtmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” baglikli 10’ uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, vk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler egsit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiirler. Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik 1lkesine aykir: olarak yorumlanamaz. (...)”

6. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varhigr” bashkli 17'nci maddesi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. (...)
Kimseye iskence Ve eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz. (...)”

7. Anayasa’nin “Calisma hakki ve 6devi” baglikli1 49’uncu maddesi soyledir:

“Caligma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlari ve issizleri korumak, ¢alismayr desteklemek, issizligi
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onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisint saglamak icin gerekli
tedbirleri alir.”

8. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanmimlar” baslikli 2 nci
maddesinin ilgili hitkmii s6yledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; (...) Q) Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak
yapilan eylemleri, ifade eder.”

9. Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baghkli 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi gariis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.”

10. Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri”” bashkl 4 tincii maddesinin ilgili hitkmii s6yledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: (...) €) Isyerinde yildirma (2)
Esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin énlenmesi amaciyla idari ya da adli siiregleri
baslatan yahut bu siireclere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz
kaldiklar: olumsuz muameleler de ayrimctilik teskil eder.”

11. Kanun’un “Istihdam ve serbest meslek” bashkli 6’nc1 maddesi syledir:

“(1) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisani veya bu amagla
basvuran kigi, uygulamali is deneyimi edinmek zizere bir isyerinde bulunan veya bu amacla
bagvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek zizere isyeri
veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim Kriterleri,
ise alim sartlart ile ¢aliyma ve ¢calismanin sona ermesi siirecleri dahil olmak iizere, isle ilgili
stire¢lerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz. (...) (6) Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu
madde hiikiimlerine tabidir.”

12. Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun; “ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek” le gérevli oldugu diizenlenmistir.

13. Kanun’un “ispat yiikii” bagsliklt 21°inci maddesinde; “Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali
iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin iddiasinin ger¢ekligine iligkin Kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi hdlinde, karst tarafin
ayrimctlik yasagim ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.” hikkmi yer
almaktadr.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir” hikmii bulunmaktadir. Bagvuramn dilek¢esinden 6701 sayili Kanun'un 3{incii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden felsefi ve siyasi goriis ile saglik temelleri ile baglant:
olarak, amiri tarafindan saglik, felsefi ve siyasi goriis temelinde is yerinde yildirmaya maruz birakildigim
iddia etmektedir. Bu durum karsisinda agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
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verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun esas incelemesi
yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

15. Anayasanin 17°nci maddesinde diizenlenen bireyin maddi ve manevi varligim gelistirme hakki
kapsaminda devletin, pozitif bir yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve
manevi varligin1 koruma hakkinm gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Devlet,
bireyin maddi ve manevi varligini her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yiikiimliidiir.
(Anayasa Mahkemesi (AYM), Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, para. 51)

16. Anayasa’nin 49’uncu maddesinde yer verilen; "Devlet, calisanlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, ¢aliyma hayatini gelistirmek i¢in ¢alisanlar: ve issizleri korumak, calismayt
desteklemek, ... ve ¢alisma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri alir." seklindeki diizenleme
maddi ve manevi varligin korunmasi Ve gelistirilmesi hakki ile birlikte degerlendirildiginde bireylerin
fiziksel ve ruhsal olarak zarar gormeyecekleri ve asgari kosullart saglanmis saglikli bir ¢alisma ortami
icinde bulunabilmelerinin giivence altina alindig1 goriilmektedir. (AYM, Aynur Ozdemir ve digerleri,
para 76, Hacer Kahraman, para 66). Bu dogrultuda kasith ve sistematik olarak belirli bir siire
calisanin asagilanmasi, kiiglimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi, koti
muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi ve benzeri sekillerde ortaya ¢ikan psikolojik tacizin 6nlenmesi is
saglig1 ve giivenligi ile ¢alisma banigmm gelistirilmesi agismdan ¢ok onemlidir. ([syerlerinde Psikolojik
Tacizin (Mobbing) Onlenmesi Genelgesi, 2011)

17. Isyerinde yildirma ya da yaygin adiyla mobbing, ¢alisanlar iizerinde oldukca yipratici sonuglar
doguran bir siire¢ olup ¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal saghgmi olumsuz yonde etkilemektedir. isyerinde
yildirma yeni bir olgu olmayip toplumumuzda pek ¢ok kisinin bu sorunu yasadigi bilinmektedir. Mobbing
kelimesini kavramsallastiran endiistri psikologu Heinz Leymann mobbingi; “Bir veya birden fazla kisi
tarafindan, sistematik olarak genellikle bir kisiye yoneltilen ve bu kisiyi ¢aresiz ve savunmasiz bir
duruma iten, diismanca, ahlak dis: ve siireklilik arz eden eylemler araciligiyla kurulan iletisim
bicimi” olarak tanmmlanustir. (Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumu, 16.06.2020 tarihli ve 2020/
378 sayili karar, para. 45)

18. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu tarafindan 2010 yilinda
hazirlanan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve C6ziim Onerileri Komisyon Raporunda ise
psikolojik tacize maruz kalan bireylerin; biktirma, yildirma, diglanma, kurumun hizmetlerinden yoksun
birakilma, asagilanma, izin ve gorevlendirilmelerden yararlandirilmama, zorla tayin gibi psikolojik tacize
neden olabilecek tutum ve davraniglara maruz kalabildikleri belirtilmis, bir olguyu isyerinde psikolojik
taciz olarak nitelendirmek igin davramislarin ayda birkag kez tekrarlanmas, birbiri ardina birtakim evreler
icinde gegmis olmasi, uzun siire devam etmesi ve davranis tarzlarinin kisiye kotii muamele seklinde
olmas1 gerektigi, en azindan, kasitlilik, siireklilik ve sistemlilik niteliklerini tasimasi gerektigi ifade

19. Anayasa Mahkemesine gore psikolojik taciz nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkinim ihlal edildigi iddiasina iligkin her somut olaym kendi biitiinliigii igerisinde
degerlendirilmesi, bireylerin ¢alisma ortamlarinda maruz kaldiklarin ileri stirdiikleri eylem, islem ya da
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ihmallerin psikolojik taciz derecesine ulagmast i¢in birtakim unsurlarin aranmasi gerekmektedir. Buna
gore soz konusu muamelelerin psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi igin;

a. Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve/veya diger ¢alisanlar tarafindan gergeklestirilmesi
ya da bu tiir miidahalelere g6z yumulmasi,

b. Siireklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik igermesi, sistemli ve kasitli olmasi, yildirma
ve diglama amaci tagimast,

¢. Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya ¢ikaran ya da ciddi bir
zarar tehlikesi igeren nitelikte olmasi gerekmektedir. (AYM, Mehmet Bayrak¢i, B. No: 2014/8715,
5/4/2018, para. 69)

20. 6701 sayili Kanun'un “Tamimlar” baslikli 2 nci maddesinin (g) bendine gore; “Isyerinde
yildirma bu Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmatk,
dislamak, biktirmak amaciyla kasith olarak yapilan eylemleri” ifade etmekte olup, ayrimcilik
tiirlerinden biri olarak diizenlenmistir. Kanun'un 3’iincii maddesinin ikinci fikrasinda ise Kanun
kapsaminda yasaklanan ayrimcilik temelleri “cinsiyet, k, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve
siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas” olarak
siralanmustir. Buna gore; 6701 sayili Kanun’a gore bir olay1 isyerinde yildirma olarak tamimlayabilmek
i¢in; i. Eylemler is iliskisi igerisinde gergeklesmeli ve Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak
yapilmalidir; ii. S6z konusu eylemler kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaci tagimalidir; iii.
Eylemler kasitli olarak yapilmali ve olayda birden fazla eylem bulunmalidir.

21. Ayrimeilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimeilik kasti ve ayrimer edim kendini agik
ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukea giigtiir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) bu acgidan “makul siiphe birakmayacak™ bir kanit standardi kabul etmistir.
Mahkeme’ye gore kamtlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu gikarsamalardan ya da yeterince
ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir. (4/HM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan (Biiyiik
Daire), B.No: 43577/98, 06/07/2005, para.147) AIHM, ayrimcilik iddiasmnda bulunan basvuranin
kendisine farkli muamelede bulunuldugunu Mahkeme &niinde gostermesi gerektigini belirtmektedir.
Ayrimciligin Mahkeme oniinde ispat edilmis sayilmasi i¢in bagvuran tarafindan ileri siiriilen deliller ve
somut olayin &zelliklerinin muamelede farkliligin olduguna iligkin makul siiphenin 6tesinde bir ispat
olusturmasi gerekir. Mahkeme’ye gore S6zlesme’nin gerektirdigi ispat standardi, makul siiphenin
otesindeki ispattir. (47HM, Velikova/Bulgaristan, B.No: 41488/98, 18/05/1999, para. 92)

22. 6701 sayih Kanun'un “Ispat yiikii” baslikh 21°inci maddesinde “ispat yiikiiniin paylastiriimas”
miiessesesi diizenlenmis, ayrimciligm varligi ihtimalinin giiclii oldugu vakalar bakimindan ayrimeilik
iddiasinin delillendirilmesinde bagvuran lehine bir diizenlemeye gidilmistir.

23. Isyerinde yildirma kastiyla bireylerin iistleri, esit diizeyde ¢alisanlar ya da astlar1 tarafindan
iletisim, kisisel itibarini siirdiirme olanaklarina etki etme, pasifize etme ve is ortamindan dislama,
yalnizlagtirma, siirekli olarak yeni is verme, fiziksel ortamu itibariyle kendisine uygun olmayan, saglik
kosullarin1 etkileyecek isyerlerinde gorevlendirilme yoluna gidilebilmektedir. Kamuda mobbing olgusu
kendisini 6zellikle hiyerarsik olarak amir konumunda bulunan kisilerin astlarma yonelik olarak haksiz ve
dayanagi olmayan, yipratma amaci tastyan idari sorusturmalar ve keyfi uygulamalarla kendini
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gostermektedir. Boylesi durumlarda idare tarafindan usul kurallarma uyulup uyulmadig,, etkili sorusturma
yapilip yapilmadig, kisinin agir is yiikii altinda birakilma gibi hususlar birlikte degerlendirilerek s6z
konusu uygulamanin isyerinde yildirma kastiyla yapilip yapilmadigi ve ayrimeilik yasagi ihlali teskil edip
etmedigi anlagilabilecektir.

24. Somut olayda basvuran, 2016 yilindan itibaren iist iiste uzak mesafede olan bolgelerde
gorevlendirildigini, emsal miifettislere kiyasla kidemine ve hukuka aykiri sekilde gorevlendirmeler
yapildigini, 2017 yilinda Kayseri’ye gorevlendirildigi siiregte kalp rahatsizligi yasayarak ameliyat
oldugunu, 2018 Subat ayinda bir hastane denetiminde H. A. ve yardimcisi tarafindan dosyanin
kapatilip ceza verilmemesi i¢in miifettis U. Y. ile kendisine baski ve tehdit yapildigim, buna ragmen
hukukun geregini yaptiklar i¢in cezalandirma amaciyla kalp hastasi olmasina ragmen kendisinin
Erzurum’a, heyet arkadasinin da esinin hamile olmasima ragmen Trabzon’a gérevlendirildigini, teamiil
geregi ayni kidemde bulunan miifettislerin refakatinde yardimei gorevlendirilirken kendisinin refakatinde
yardimci gérevlendirilmedigini, Subat 2021 tarihinde Samsun’a gorevlendirildigini fakat rahatsizlig
sebebiyle goreve baslamadan tekrar donmek zorunda kaldigini, 657 sayili Kanun’un 10,17 ve 21’inci
maddeleri kapsaminda gerekli sikayetlerde bulundugunu fakat sikayetlerinin sonugsuz kaldigim iddia
etmistir.

25. Inceleme kapsaminda basvuranin iddialarina iliskin olarak Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 Rehberlik ve Teftis Baskanligindan; bagvuran hakkinda tamamlanmis ya da devam eden
sorugturma, yazili ikaz vb. idari islemlere iliskin belgeler, bagvurana ait 6zliik dosyasimin birer sureti,
basvuran ile emsal pozisyonda galigsan kisilerin Ankara ve Ankara disina yapilan gorevlendirmelerinde
izlenen usule iliskin bilgi ve belgeler ile yine bagvuran ile emsal pozisyonda c¢alisan diger bagmiifettislere
refakat etmesi amaciyla miifettis yardimeisi gorevlendirmelerinde izlenen usul ve prosediire iliskin bilgi ve
belgeler talep edilmistir. Talep dogrultusunda Ankara Rehberlik ve Teftis Grup Baskanligi il bazinda
gorev sayilarini gosterir tablo, bagvuranin son bir yillik gérevlendirmeleri de dahil olmak tizere
gorevlendirilmelere iliskin evrak ve tablolar, basvuran hakkindaki idari ve disiplin islemlerine iliskin
belgeler, Ankara Rehberlik ve Teftis Grup Baskanligindaki refakat gorevlendirmelerine iliskin belgeler ile
bagvurana ait 6zliik dosyast sunulmustur.

26. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun "Amir durumda olan devlet memurlarmin gérev ve
sorumluluklar1" baslikli 10'uncu maddesi; "Devlet memurlar: amiri olduklart kurulus ve hizmet
birimlerinde kanun, tiziik ve yonetmeliklerle belirlenen gérevieri zamaninda ve eksiksiz olarak
yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlarini yetistirmekten, hal ve hareketlerini takip
ve kontrol etmekten gérevii sorumludurlar. Amir, maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve esitlik
iginde davranir. Amirlik yetkisini kanun, tiziik ve yonetmeliklerde belirtilen esaslar i¢inde
kullanir. (...)” seklinde diizenlenmistir. Amir durumunda olan birim sorumlusunun, maiyetindeki
memurlarin hal ve hareketlerini takip etmekten ve bu konuda adil bir gérev dagilimi yapmaktan sorumlu
oldugu aciktir.

27. Somut olayda bagvuran kidemine uygun olmayan bir sekilde emsallerinden farkl olarak st {iste
uzak illere gorevlendirildigini iddia etmektedir. Calisma Sosyal Giivenlik Bakanhg: Is Teftis Kurulu

Y 6netmeligi’nin “Gorev yerleri” baslikl 7’ nci maddesinde; “(1) Kurulun merkezi Ankara’dadir. Bu
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merkez, miifettis ve miifettis yardimcilarimin da gérev merkezidir. (2) Miifettisler iilke diizeyinde
denetim esasina gore calisirlar. Miifettislerin Qrup baskanliklarinda goreviendirilmeleri bu esast
degistirmez. (3) Grup baskanliklar: ve bunlara bagli iller, gérev alanlari, goreviendirilecek
miifettis sayilart ve nitelikleri, gruplarin teskil edilmesi; gorev alanlarindaki igyeri sayisi, is
hacmi, isin yogunlugu, niteligi ve dolu miifettis kadro sayus: dikkate alinmak suretiyle Baskanin
teklifi ve Bakan Onayr ile belirlenir.” hitkkmii yer almaktadir. Yasal diizenleme kapsaminda basvuranin
Ankara Grup Baskanliginda gérevli olmasimin tilke genelinde denetim esasina gore ¢alismasina engel
teskil etmeyecegi anlasilmustir.

28. Baskanlikga sunulan belgelerde; 01.01.2015-10.03.2022 tarihleri araliginda bagvurana 117
Ankara, 52 Antalya, 21 Kayseri, 21 Sivas, 19 Mersin, 19 Tekirdag, 16 Kocaeli, 14 Samsun, 12
Istanbul, 10 Corum, 8 K. Maras, 8 Zonguldak, 4 Erzurum, 4 Kastamonu, 3 Eskisehir, 1 Bolu, 1
Konya, 1 Mugla ve 1 Sakarya olmak tizere 459 giin sayili toplam 332 gorevlendirme verildigi
goriilmustiir. Bununla birlikte bagvuran ile aym kidemde bulunan miifettis H. A.’ya aym tarih
Araliginda 95 Konya, 58 Antalya, 69 Eskisehir, 32 Ankara, 32 Kayseri, 20 Istanbul, 20 Diizce, 16
Bursa, 16 Samsun, 12 Diyarbakir, 11 Malatya, 3 Sakarya, 2 Karaman, 1 Balikesir, 1 Bolu, 1 Mersin, 1
Izmir ve 1 Aksaray olmak iizere 792 giin sayih toplam 358 gorevlendirme; miifettis U. U.’ye ise 71
Ankara 61 Konya 44 Corum, 40 Eskisehir, 35 Bolu, 30 Aksaray, 27 Antalya, 25 Diizce, 23 Amasya,
23 Kayseri, 21 Bartin, 18 Samsun, 13 Karaman, 12 Zonguldak, 9 Rize, 8 Cankiri, 2 Kastamonu ve 1
Ordu olmak tizere toplam 791 giin sayili toplam 463 gorevlendirme verilmistir.

29. Kayitlarda en ¢ok Ankara gorevlendirmesinin bagvurana yapilmis oldugu, bagvuran diginda
emsal miifettislere de diger grup baskanliklarinda ve Kayseri, Rize, Diyarbakir gibi uzak mesafeli illerde
benzer sayida gorevlendirmelerin verildigi goriilmiistiir. Yine kayitlarda, 01.0.2015-10.03.2022 yillari
arasinda Erzurum’a yapilan 451 gérevlendirmenin 4, Kayseri’ye yapilan 1.726 gérevlendirmenin 21’°inin
bagvurana ait oldugu, basvuranin 29.05.2017 tarihli dilek¢esinde ailevi nedenlerden &tiirti Haziran,
Temmuz ve Agustos aylarmda Antalya ilinde gorevlendirilmeyi talep ettigi ve talebinin kabul edildigi yer
almaktadir. Bu dogrultuda Ankara Grup baskanligi biinyesinde 47 il bulundugu, 2015-2022 yillari
arasinda toplam 20.526 gorevlendirme yapildigi g6z Oniine alindiginda bagvurana yonelik emsallerine
gOre mevzuata aykiri, adil olmayan, farkli bir gérevlendirme verildigi sonucuna ulagtlamanustir.

30. Bagvuranin gorevlendirmelerde yildirma amaciyla emsal miifettislerden farkli olarak kendisine
miifettis yardimcisi tahsis edilmedigi iddialarmna iliskin olarak mevzuat kapsaminda bdyle bir zorunlulugun
bulunmadigr gorilmiistiir. Uygulamada ise 01.01.2015-09.03.2022 yillari arasinda isin yiiriitimii
yoniinden 91 basmiifettisin gorevlendirildigi, bunlardan 68’inin refakatine miifettis yardimcisi verildigi, is
bagmiifettislerinin %57’sine yardimci verilmedigi, dolayistyla bagvuranmin kendisine emsallerinden farkli bir
muamelede bulunuldugu iddialarinin gergegi yansitmadigi degerlendirilmistir.

31. Incelemeye konu basvuruda degerlendirilmesi gereken bir diger husus 2018 Subat ayinda bir
hastane denetiminde H. A. ve yardimcisi tarafindan dosyanin kapatilip ceza verilmemesi icin
basvurana defalarca alenen baski yapildigi, aralarinda etik degerlere baglh olarak felsefi goriis farklihig
olustugu, bagvuranin hasta olmasina ragmen cezalandirma amaciyla Erzurum’a gorevlendirdigi
iddialaridir. Muhatapga sunulan bilgi ve belgelerde 08.01.2018 tarihli ve ... sayili gérevlendirme yazisi ile
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bagvuran Ve diger miifettis U. Y.’ye denetim gorevi tevdi edildigi, gorev sonunda hazirlanan raporun kabul
edilerek adi gegen hastane hakkinda para cezasi uygulanmasi igin 13.09.2018 tarihinde Ankara
Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigii’ne gonderildigi ifade edilmistir. inceleme kapsaminda basvuran
tarafindan mobbing iddias1 ile Baskanliga sunulan 2018-... sayili dilek¢cede bu durumun dile
getirilmedigi goriilmiis ve iddiasim ortaya koyacak bagkaca bir emare ya da delil sunulamamugtir.

32. Bununla birlikte kayitlarda basvuran tarafindan sunulan 25.12.2017 tarihli dilek¢ede Aralik
2017 aymnda kalp rahatsizligr gegirdigi, stent implant1 yapildigi, tedavi siirecinin devam etmesi nedeniyle
2018 Ocak ve Subat aylarinda Ankara’ya yakin illerde gérevlendirmeyi talep ettigi goriilmiistiir.
Muhatap tarafindan gelen goriis yazisinda 2017 yili igerisinde 08.03.2017 tarihli aile hekimliginden
almmig “Akut laranjit ve trakeit” tamli saglik raporu diginda bagkaca bir belge sunulmadig: belirtilmistir.
Buna karsilik bagvuran yazili goriisiinde; miifettisin beyanina inanilmamasi durumunda belge istenmesi
gerektigi, boyle bir konuda yalan séylenemeyecegi, ilgili kayitlarn e- Nabiz sisteminde yer aldig: ifade
edilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki basvuranmn iddia ettigi kalp rahatsizhgmna iliskin tibbi belgeleri
sunma yiikiimliiligii kendisine aittir. Bu sebeple miifettisin saglik raporu, bilgi ve belge icermeyen salt
beyanindan ibaret dilekgesine itibar edilmemesinde mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. Aksine
bagvuranin belirttigi hastaliga iligskin saglik raporu istenmeden sadece beyana gore islem yapilmasi
idarenin dinamik ve teamiillerine aykiri olacaktir. Buna ragmen muhatap tarafindan bagvuranin aile
hekimliginden almis oldugu rapor muhatapga kabul edilmis ve bagvuranin 25.12.2017 tarihli dilekgesi
dogrultusunda basvurana 2018 yili Ocak ve Subat aylarinda Ankara gorevlendirmesi verilmistir.
Kayitlarda bagvurana, 27-31.03.2018 araliginda 5 giin, 01-05.04.2018 araliginda 5 giin olmak iizere
2018 yilinda toplamda 10 giin olacak sekilde Erzurum gorevlendirmesi verildigi goriilmektedir. Bu
gorevlendirmelerin bagvuranin dilek¢esinde yakin yerlere gérevlendirme talep ettigi tarih araligi disinda
kaldig1 g6z 6niine alindiginda cezalandirma ve yildirma amaciyla yapildigi sonucuna ulasilamamustir.

33. Somut olayda bagvuran adi gegen hastane denetimi siirecinde olusan etik degerlere bagli olarak
olusan felsefi goriis ayrihigi nedeniyle yildirma amagh olarak sistematik bir sekilde disiplin igslemlerine
maruz birakildigim iddia etmektedir. Bagvuran 3 kez yazili olarak ikaz edilmis ve hakkinda 2 uyarma ve
1 kinama cezas1 verilmistir. Bagvuran hakkinda yiiriitiilen disiplin islemlerine iliskin evraklar
incelendiginde; ... sayili yazi ile bagvuranin acil ve giinlii oldugu belirtilen islerde gecikmeye
sebebiyet vermemesi i¢in ikaz edildigi, bir diger denetime iliskin olarak ... sayili yaz ile basvuran ve
miifettis E. Y.’nin rapor yaziminda ve Baskanhk ile yapilacak yazismalarda kullamlan dile dikkat
edilmesi ve raporlarda mevzuat degerlendirmesinin digina ¢ikilmamasi Ve rapor siirecinde heyette yer
alanlarin igbirligi ve iletisim halinde ¢aligmalar gerektigi hususunda yazih olarak ikaz edildigi, ... sayili
yazi ile bir denetimde yasanan olaylara istinaden teftisin is yerinde yapilmasi fiziki sartlarin teftise uygun
olmamasi halinde teftisin grup merkezlerinde yapilmasi grup merkezi disindaki teftislerde ise
bulunan yerdeki Bakanliga bagli birimlerde yahut miilki amirden temin edilecek yerlerde yapilmasi ve
tutaga acik¢a yazilmasi konusunda yazili olarak bilgilendirildigi anlagilmustir.

34. Son olarak, Baskanligin ... sayili belgesinde bagvuranin 2021/... sayili gérev emri ile Subat
ve Mart aylar icin Samsun’a gorevlendirildigi, bu kapsamda bagvuranmin 01.02.2021 tarihinde
Samsun’a gittigi, 02.02.2021 tarihinde kalp rahatsizlig1 sebebiyle Ankara’ya donmek tizere gérev yerini
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izin almaksizin terk ettigi, 03.02.2021 tarihinde “servikal omurganin gerilme ve burkulmasi” tanist ile aile
hekimliginden almis oldugu 7 giinliik raporu akabinde Lokman Hekim Universitesi Hastanesi Kardiyoloji
boliimiinden aldigr 15.02.2021 tarihli raporu ibraz ettigi, bagvuranin gorev yerini terk etmesine iliskin
yeterli agiklamada bulunmamasi iizerine bagvuran hakkinda sorusturma diizenlendigi, raporun fenne
uygunluguna iligkin incelemenin devam ettigi ve basvuranin dilekgelerinde nezaket ve saygi sinirlarini agan
bir tislup kullanmasi nedeniyle hakkinda uyarma cezasi verilmesinin talep edildigi goriilmiistiir.

35. Bunun yani sira Bagkanlik tarafindan sunulan belgelerde bagvuranin 2017 yilinda yapmuis oldugu
bir denetimde hakkinda gérevini geregi gibi yerine getirmedigine iliskin su¢ duyurusunda bulunuldugu
ancak 13.02.2018 tarihli karar ile savcilik tarafindan hakkinda sorusturma yapilmasina izin verilmedigi
anlasilmustir.

36. Oncelikle belirtmek gerekir ki disiplin sorusturmasi ve disiplin cezalarmm kamu hizmetlerinin en
iyi diizeyde yiirtitiilmesini, memurlarin hiyerarsik diizen igerisinde uyumlu hareket etmesini ve memuriyet
ilkelerinin korunmasim saglamak maksad ile uygulanmasi gerekmektedir. (Kamu Denet¢iligi Kurumu,
28.05.2019 tarih ve 2019/3786-S.5519 Sayili Karari, para 12) Disiplin yaptirrmlarinm bir kamu veya
ozel teskilat diizenini devam ettirmek, onun verimli, siiratli ve yararh bir bicimde ¢aligmasini saglamak,
onur ve sayginhigimi korumak amaciyla tesis edilmesi gerekmektedir. Ozellikle kamu gérevi yiiriiten
bireyler agisindan disiplin cezalarinin amaci; kamu gorevlisini gorevine baglamak, kamu hizmetinin geregi
gibi yiirtitiilmesini ve bu suretle kurumlarin huzurunu temin etmektir. (AYM, Hacer Kahraman
Bagsvurusu, B. No 2013/7935, 20.04.2016, para. 77) Disiplin cezalarimn mobbing olusumuna viicut
vermesi i¢in usul kurallarina aykiri, haksiz ve yildirmaya yonelik olarak meydana gelmesi gerekmektedir.
Somut olayda ise basvuranin gegirmis oldugu sorusturmalarin eylemlere ve tutanaklara dayandigi,
sebepsiz ve kasith olarak yapilmadigi anlasilmistir. Nitekim bagvuran disinda baska miifettislere de
benzer ikazlarin yapilmasi, bagvuran hakkinda sorusturma izni verilmemesi, sorusturmaya ragmen
bagvuranin gorevlendirmelerinde saglik durumunun gozetilmesi hususlart birlikte ele alindiginda iddia
edilen uygulamalarmn keyfilik igerdigi ve bagvuranin felsefi goriisii ile saghg temelinde bir yildirma amaci
tasidigindan s6z edilemeyecektir.

37. 6701 sayih Kanun kapsaminda is yerinde yildirma sonucuna varilabilmesi i¢in belirli sartlarn bir
arada gergeklesmesi gerektigi hususuna daha énce de vurgu yapilmustir. Bu sartlarin bir araya gelmedigi
degerlendirilmis olmakla birlikte bagvuru konusu iddialardan elde olan belgeler 1s1ginda yapilan
degerlendirmeler neticesinde; 6701 sayili Kanun'un 21’inci maddesinde yer verilen ispat yiikii ile ilgili
olarak bagvuramn iddiasmin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligim
ortaya koymasi beklenmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin basvuran tarafindan ortaya
konmas1 halinde ispat yiikii yer degistirecek ve muhatap tarafin ispat yiikiine katlanmasi gerekecektir.
Ancak mevcut olayda basvuran tarafindan soyut iddialarin 6tesine gecen Ve ispat yiikiiniin yer
degistirmesine imkan verecek bir delil veya emare sunamamus oldugundan; siyasi, felsefi goriis ve saglik
temelleri nedeniyle is yerinde yildirma kapsaminda esit muamele ilkesi ile ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigi kanaati hasil olmustur.

V. KARAR

1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGIHLALI YAPILMADIGINA,
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2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

09.11.2022 tarihinde, Saffet BALIN'in kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzahdir

Prof. Dr. Muharrem KILIC

Baskan

e-imzahdir

Dr. Burhan ERKUS
Kurul Uyesi

e-imzahidir
[smail AYAZ
Kurul Uyesi

e-imzahdir
Saffet BALIN

Kurul Uyesi
Ek: Saffet BALIN Karsi Oy

Dilek ERTURK
Kurul Uyesi

(izinli)

e-imzahdir

Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi

Unal SADE
Kurul Uyesi

(Izinti)

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Il. Bagkan

e-imzahdir

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi
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05.01.2023
KARSI OY GEREKCESI
Karar Adi : R.U

Karar Numarasi : 2022/794

R. U.’nun felsefi ve siyasi gortis ile saglik temellerinde is yerinde yildirmaya ugradigi iddialarina iligkin
11.02.2022 tarihli bagvurusu ile ilgili olarak;

Kurulumuzca, 6701 sayili Kanun’un 21’°inci maddesinde yer alan “Miinhasiran ayrimeilik yasaginin
ihlali iddiastyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasimin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin
ve karine olusturan olgularm varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit
muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hiikkmii uyarinca, bagvuran tarafindan soyut
iddialarin 6tesine gegen ve ispat ylikiiniin yer degistirmesine imkan verecek bir delil veya emare
sunamamus oldugu, ayrimeilik yasaginin ihlal edilmedigi karar verilmistir.

Bagvuranin iddialarina iliskin her tiirlii bilgi ve belgenin muhatap kurumda oldugu ger¢eginden
hareketle, muhatap kurumdan bagvuranin iddialarinin ger¢egi yansitip yansitmadigina iliskin bagvuran ve
diger calisanlar1 da kapsayan mukayeseli bilgi ve belge talep edilip, alinan bilgi ve belgelerin incelenmesi
neticesinde bir karar verilmesi gerekmektedir Ancak muhatap kurumdan bagvuranin iddia ettigi hususlar
ile ilgili bilgi ve belge talep edilmegi goriilmektedir. Dolayisiyla eksik inceleme yapilmis olmasi
gerekgesiyle,

Sayin ¢ogunlugun kararina katilmtyorum.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Adres: Yiiksel Cad. No:23 06650 Bakanliklar-ANKARA

Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899

e-Posta : Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
Kep Adresi : tihek@hs01 .kep.tr
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