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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin avukati tarafindan getirilen evrakin kendisine teslim edilmedigi iddiasimna iliskindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. 20/9/2022 tarihinde Istanbul Barosuna kayitli Avukat U. E. K’nin kendisini ziyarete geldigini,

b. 23/11/2022 tarihinde Istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesinde durusmasi oldugunu ve avukatindan
mahkeme dosyasini talep ettigini,

C. Avukatin getirdigi dosyayu fiziki kontroliiniin yapilmast i¢in ziyaret kabul personeline biraktigini, fiziki
kontroliin ardindan dosyanin kendisine teslim edilmedigini,

¢. 29/9/2022 tarihinde dosyasmnin Cumhuriyet Savciligi kararryla Karstyaka Infaz Hakimligine gonderildigini
ogrendigini,

d. Konu ile ilgili Infaz Hakimligine sikayette bulundugunu ve Karstyaka 2. Infaz Hakimligi’nin 5/10/2022
tarihli karartyla lehine karar verdigini ancak dosyanin yine kendisine teslim edilmedigini,

e. Karsiyaka 2. Infaz Hakimligi’nin kararina Cumhuriyet Savcilig’mn itirazda bulundugu ve dosyanin
Karstyaka 1. Agir Ceza Mahkemesine gonderildigini belirtmistir.

3. Muhatap izmir Kadm Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili goriiste dzetle:

a. Bagvuramin avukati tarafindan bagvurana teslim edilmek tizere 20/9/2022 tarihinde getirilen evrakin fiziki
incelemesinin yapildig, fiziki inceleme esnasinda 6rgiit tiyelerine ait oldugu anlasilan fotograflarin tespit edildigi,

b. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Hiikiimlii ve Tutuklularn
Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik’in 20°nci maddesi uyarinca evrakin Cumhuriyet Bassaveiligi tarafindan
Infaz Hakimligine génderildigi,

¢. Karstyaka 2. Infaz Hakimligi’nin 5/10/2022 tarihli karariyla bagvuranin itirazmnimn kabuliine karar verildigi,
ancak infaz Hakimligi kararma kars1 Cumhuriyet Savcist tarafindan Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesine itiraz
edildigi ve bu nedenle ilgili evrakin bagvurana teslim edilmedigi belirtilmistir.
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4. Muhatap Kurumun yazili goriisii bagvurana iletilmis, bagvuran siiresi i¢erisinde yazili goriisiini
sunmamistir.

5. Muhatap Kurumdan alinan ek yazili goriiste 6zetle:

a. Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin 7/11/2022 tarihli karar1 ile Cumhuriyet Savcisi’nin itirazinin
kabulii ile Karstyaka 2. Infaz Hakimligi*nin 5/10/2022 tarihli kararinn iptaline karar verildigi,

b. Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin kararma istinaden basvurana avukati tarafindan getirilen evrakin
teslim edilmedigi, tahliye olmasi halinde kendisine teslim edilmek tizere Emanet Esya Deposunda muhafaza altina

alindig belirtilmistir.
1. ILGILI MEVZUAT

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin
birinci fikrasmmn (i) bendine gore; “Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin
ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karar baglamak ve
sonuglarm takip etmek” Kurumun gorevleri arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “ézgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin kuruma bizzat basvuru yapabilecegi” hikkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendine gore; “Yarg: organlarinda goriilmekte olan
veya yargi organlarinca karara baglanmig uyusmaziiklara iliskin basvurular” hakkinda gerekgeli kabul
edilmezlik karar verilir.

9. Ayn1 Yonetmelik’in“Karar tirleri” baghkh 65’ inci maddesine gore:

“Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma sonucunda
incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim
karari, uzlagsma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Ayn1 Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baghkli 67°nci maddesine gore;

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tagimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi
ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin

’

anlagiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karar: verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasimn (i) bendine
gore; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek”
Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda basvuranin iddialari, muhatap Kurumun yamtlar1 ve konuya
iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.
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12. Basvuran, 20/9/2022 tarihinde Istanbul Barosuna kayitli Avukat U. E. K.’nin kendisini ziyarete
geldigini, 23/11/2022 tarihinde Istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesinde durusmasi oldugunu ve
avukatindan mahkeme dosyasini talep ettigini, avukatin getirdigi dosyay fiziki kontroliiniin yapilmast igin ziyaret
kabul personeline biraktigin, fiziki kontroliin ardindan dosyanin kendisine teslim edilmedigini, 29/9/2022
tarihinde dosyasmm Cumhuriyet Savciligr karartyla Karsiyaka Infaz Hakimligine génderildigini 6grendigini, konu
ile ilgili Infaz Hakimligine sikAyette bulundugunu ve Karstyaka 2. infaz Hakimligi’nin 5/10/2022 tarihli kararryla
lehine karar verdigini ancak dosyanin yine kendisine teslim edilmedigini, Karsiyaka 2. infaz Hakimligi’nin
kararina Cumhuriyet Savciligi’nin itirazda bulundugu ve dosyanin Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesine
gonderildigini belirtmistir.

13. Dosya kapsaminda; basvurana avukati tarafindan getirilen evrakin Izmir Cumhuriyet Bassavciligi'nin
29/9/2022 tarihli ve 2022/30071 Muhabere sayili yazis1 ile; “(...) kurumda bulunan Silahli Terér Orgiitiine
Yardim Etmek (DHKP/C) sucundan Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi’nin 18/3/2019 tarih ve 2018/84
esas, 2019/125 karar sayili ilam: ile 3 yil 9 ay hapis cezasina hiikiimlii olarak bulunan D. B. U. niin
avukati U. E. K. tarafindan 20/9/2022 tarihinde hiikiimliiye teslim edilmek dizere birakilan savunma
evraklarvmin fiziki incelemesi swrasinda orgiit iiyelerine ait olan fotograflar gériilmiis  oldugundan
belgelerin incelenmesi halinde tercr drgiitii mensuplarimin orgiitsel amagh haberlesmelerine aracilik
edebilecek bilgi ve belgelerin olabileceginin” degerlendirildigi ve incelenmek iizere Karsiyaka Infaz
Hakimligine gonderildigi anlasilmistir. Karstyaka 2. infaz Hakimligi’nin 5/10/2022 tarihli karari ile; savunma
evraki igerisinde Orgiit iiyelerine ait fotograflarin bulundugu seklindeki degerlendirmenin somut bilgi ve belge
niteliginde olmadig, sahsi degerlendirme ve kanaate dayanarak kisitlayict herhangi bir hiikiim verilmesine yasal
imkan bulunmadig1 ve bu nedenle savunma evraki incelenmeden talebin reddedilmesi gerektigi belirtilerek izmir
Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 29/9/2022 tarihli ve ... Muhabere sayili talebinin reddine karar verilmistir.

14. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Avukat
ve noterle goriisme hakki” baghikh 59 uncu maddesinin dordiincii ve besinci fikralarina gore:

“Gortigme sirasinda, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge
ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmaya iligkin olarak kendilerinin tuttuklar: kayitlar incelenemez;
hiikiimliiniin avukati ile yaptigi gériisme dinlenemez ve kayda alinamaz.

Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Beginci,
Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglardan mahkiim olanlarin avukatlari ile gériismelerinde, toplumun ve ceza
infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiine, teror orgiitii veya diger sug¢ orgiitlerinin
yonlendirildigine, bu érgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlar: ile gizli, a¢ik ya da sifreli
mesajlar iletildigine iligkin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet bassavciliginin
istemi ve infaz hakimliginin karariyla, ii¢ ay siireyle; goriismeler teknik cihazla sesli veya gériintiilii
olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin yaptigr goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede
hazir bulundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge
ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara elkonulabilir veya
gortismelerin giin ve saatleri sinwrlanabilir.”

15. Hiikiimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik’in “Hiikiimliiniin avukat,
uzlastirmact ve arabulucu ile goriismesi” bashikli 20’nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasina gore:

“Hiikiimlii ile avukati, meslek kimliginin ibrazi iizerine, tatil giinleri disinda ve ¢aligma saatleri

icinde, bu is icin ayrilan gériisme yerlerinde, konusulanlarin duyulamayacagi, ancak; giivenlik nedeniyle
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goriilebilecegi bir bicimde, acik goriis usuliine uygun olarak goriistiiriiliir.

Avukatlarin savunmaya iliskin belgeleri, dosyalari ve miivekkilleri ile yaptiklart konusmalarin
kayitlart incelemeye tabi tutulamaz. Ancak, 5237 sayitli Kanunun 220 nci, ikinci kitap dordiincii kisim
dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suclardan mahkim olan hiikiimliilerin avukatlar: ile iliskisi;
konusu sug teskil eden fiilleri islediginin, infaz kurumunun giivenligini tehlikeye diisiirdiigiine, teror
orgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarimin orgiitsel amagli haberlesmelerine aracilik ettigine iligkin
bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet basgsavciliginin istemi ve infaz hakimliginin
karariyla, bir gérevii gériismede hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin avukatlarin verdigi veya
avukatlarinca bu kisilere verilen belgeler infaz hdakimligince incelenebilir. Infaz hakimi belgenin kismen
veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu kararlara kars: ilgililer 4675 sayili Infaz
Hakimligi Kanununa gore itiraz edebilir.”

16. Somut olayda bagvuranin 29/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitap
Dordiincii Kisim Besinci Boliimiinde yer alan “Silahli 6rgiit” baslikli 314’ {incti madde kapsaminda hiikiimlii
oldugu, 5275 sayili Kanun ve bu Kanun’a uygun diizenlenen Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri
Hakkinda Yonetmelik uyarinca bagvurana avukati tarafindan getirilen evrak ile gizli, agik ya da sifreli mesajlar
iletildigine iliskin belge elde edilmesi nedeniyle bu evraka elkonulup incelenmesi icin infaz Hakimligine gonderildigi
ve Karsiyaka 2. infaz Hakimligi’nin getirilen evraki incelemeden izmir Cumhuriyet Bassaveiligi’nin talebini
reddettigi anlasilmistir. Karsiyaka 2. infaz Hakimligi nin kararma karst Cumhuriyet Savcisinin 11/10/2022
tarihinde itirazda bulundugu, dosyanin incelenmek tizere Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesine gonderildigi ve
Mahkeme’nin 7/11/2022 tarihli karariyla; avukatin getirdigi belgeler igerisinde bagvurana ait olmayan belgelerin
de bulundugu ve bu belgelerin orgiit tiyelerinin fotograflari oldugu tespit edilerek Cumhuriyet Saveisinin itirazinin
kabuliine, Karstyaka 2. infaz Hakimligi’nin 5/10/2022 tarihli kararinm iptali ile bagvuranin itirazmmn reddine karar
verdigi tespit edilmistir.

17. Sonug olarak bagvuranin avukati tarafindan getirilen evrakin kendisine teslim edilmedigine iliskin iddiast
ile ilgili yarg1 organlarinca karar verildigi, verilen kararin kesinlestigi ve muhatap Kurumun eylem ve
davramglarmin mevzuat ile yargt hitkkmiine uygun oldugu tespit edildiginden basvurunun kabul edilmez oldugu
sonucuna vartmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

24/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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