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I. BASVURU KONUSU

1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (ABB) tarafindan sunulan toplu tasima hizmeti kapsaminda
Belediyeye ait otobiislerde ve Belediye tarafindan ruhsat verilen 6zel halk otobiislerinde yer alan sesli
anons sistemlerinin galismamasinin engellilik temelinde ayrimeilik yasagina aykirilik teskil ettigi iddiasma
iligkindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle:

a. %90 oraninda gérme engelli oldugunu, toplu tasima hizmeti kapsaminda ABB’ye ait
otobiislerde ve Belediye tarafindan ruhsat verilen 6zel halk otobiislerinde duraklarm isimlerini belirten
sesli anons sistemlerinin cahismadigin,

b. Konuyla ilgili olarak daha énce bir¢ok kisi ve sivil toplum kurulusu tarafindan Belediyeye
bagvuruda bulunuldugunu, sorunun Haziran aymda ¢oziilecegine iliskin bildirimde bulunulmasima ragmen
hala ¢6ziilmemis oldugunu ve bu durumun gorme engelli vatandaslarin magdur olmasina sebebiyet
vererek engellilik temelinde ayrimeilik yasagina aykirilik teskil ettigini iddia etmektedir.

3. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Kurum, ihlal iddiasina
muhatap olan taraftan yazili goriisiinii sunmaswni ister. Yazili goriis, istemin tebliginden itibaren
on beys giin i¢inde Kuruma ulastirilir.” hilkkmii uyarinca kayith elektronik posta (KEP) sistemi
tizerinden 6/8/2024 tarihli yazimiz ile muhatap ABB’den bagvuruya iligkin yazili goriisii ve ilgili bilgi ve
belgeler talep edilmistir. Ancak yazimizda belirtilen yasal stire igerisinde Kurumumuza ulasan bir cevabi
yazi olmamusgtir.

4. Muhatap ABB tarafindan 6/8/2024 tarihli yazimiza yasal siiresi i¢erisinde cevap verilmemesi
tizerine KEP sistemi tizerinden 30/8/2024 tarihli yazimiz ile iddialar hakkinda her tiirli bilgi, belge ve
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yazih goriisiin Kurumumuza génderilmesi muhatap Belediyeden ikinci defa talep edilmistir. Ancak
yazimizda belirtilen yasal siire i¢erisinde Kurumumuza ulasan bir cevabi yazi olmanustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igcin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir:
sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde eyitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundaduwriar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar: ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (d), (€) ve (f) bentleri sdyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda,; d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kiginin,
hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkli muameleyi, €) Dolayli ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin,
goriintiste ayrimct olmayan her tirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasina,
f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayplarindan dolay:
topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre
sartlarindan etkilenen bireyi, ifade eder. ”

7. Mezklr Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baglikli 3lincii maddesi su
sekildedir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (...)
(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmasu icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

8. Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baghkli 4 lincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
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talimati verme bu talimatlar: uygulama. c¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli

ayrimeilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. §) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik.”

9. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkli 5’inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir. (...)”

10. Mezklr Kanun’un "Kurumun gérevleri” baslikli 9 uncu maddesinin ilgili boliimii
soyledir: “Kurumun gérevileri sunlardir: (§) Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya bagvuru
tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek. (...)”

11. 6701 sayth Kanun’un "Ispat yiikii" bashkli 21°inci maddesi sdyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagmn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

12. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar
tiirleri” bagliklt 65’inci maddesi soyledir: “(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptigir inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul
edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karart

ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

13. Yénetmelik’in “Ihlal karari” baslikli 69’uncu maddesi soyledir: “(1) Inceleme ve
aragtirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine variimasi halinde ihlal karar: verilir.

()

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
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16. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi; “Ayrimciltk
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hilkkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun’un 3’{incti maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimeilik
iddiasinda bulunuldugu anlagiimaktadir.

17. Mezkir Kanun’un ayn1 maddesinin ikinci fikrasina gore; “/lgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdilinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan
hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” Bagvuruya konu ayrimeilik iddiasina iliskin
olarak ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigiinii iddia eden basvuran bagvuru dilekgesinde,
21/2/2024 tarihinde muhatabin ulasimla ilgili sikayet ve bagvurulari aldig sistem olan 153 Co6ziim
Merkezine bagvurdugunu ifade etmektedir. Muhatap tarafindan basvurana verilen cevaba iliskin ekran
goriintiisii bagvuru dilekgesi ekinde Kurumumuza sunulmus olup 6701 sayili Kanun’un 17’°nci
maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartinin yerine getirildigi degerlendirilmektedir. Bu
cergevede bagvurunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu kanaatine

varilmustir.

18. Ayrimcilik yasagi, uluslararast insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’nin (ATHS) 14’iincii maddesine gore: “Bu Sozlesme’de taminan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir

ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.”

19. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/06/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya,
B. No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Ayrimcilik yasaginmn ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek
i¢in oncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen iglemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki
iliskiye bakmak gerekmektedir. ATHM Kkararlarma gore, "muameledeki farklilik, objektif ve makul bir
gerekgeye sahip degilse” ya da “mesru bir amag¢” izlenmemisse ayrimcilik s6z konusudur
(AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No. 9214/80; 9473/81; 9474/81,
25/05/1985, para.72).

20. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da ATHM igtihatlarma paralel olarak nesnel ve
makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag
ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin
10’uncu maddesinin amaglari baglaminda ayrimer Karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye
Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayistyla hukuksal durumlar1 ayni olanlara yonelik
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farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile
orantih oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olagamn 6tesinde bir kiilfet

yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 50).

21. 5378 sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun'un “Tanimlar” baslikli 3’tincti maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi, “Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda
insan hak ve temel ézgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya
bunlardan yararlanilmas: éniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tirlii ayrim,
dislama veya kisitlamayr” engellilige dayali ayrimcilik olarak ifade etmektedir. Ayn1t maddenin (a)
bendinde ise, “engellilige dayali ayrimcilik temeline dayanan ve engellinin hak ve ozgiirliiklerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini engelleyen, kisitlayan veya
zorlastiran her tiirlii farkli muamele” dogrudan ayrimcilik olarak ifade edilmektedir.

22. 5378 sayili Kanun'un “Ayrimciltk” baslikli 4/A maddesinde ise dogrudan ve dolayl
ayrmmcilik dahil olmak {izere engellilige dayanan her tiirlii ayrimciligin yasaklandigy, esitliligi saglamak ve
ayrimciligi ortadan kaldirmak tizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ve
engellilerin hak ve o6zgiirlikklerden tam ve esit olarak yararlanmasini saglamaya yonelik alinacak 6zel
tedbirlerin ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica mezkir
Kanun'un "Topluma ddhil olma" baslik 4/B maddesi; "Engellilerin toplumdan tecrit edilmeleri ve
ayri tutulmalart onlenir. Engellilerin diger bireylerle esit kosullarda bagimsiz olarak toplum i¢inde
yasamalar: esas olup, ozel bir yasama diizenine zorlanamazlar. Engellilerin topluma dahil
olmalar: ve toplum icinde yasamalari amaciyla bireysel destek hizmetleri de ddhil olmak iizere
ihtiya¢ duydukilar: toplum temelli destek hizmetlerine erisimleri saglanur.” hitkmiini haizdir.

23. Engelli Haklarina iliskin S6zlesme’nin (EHIS) 18’inci maddesinde Taraf Devletlerin,
engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda seyahat ve yerlesim yerini segme ozgiirliigiinii kabul
ettigine vurgu yapilmistir. Yine S6zlesme'nin 20’nci maddesinde Taraf Devletlerin olanaklar
cergevesinde engellilerin azami 6lglide bagimsiz hareket edebilmesini saglamak igin etkin bir sekilde
gerekli tiim tedbirleri alacag: ifade edilmistir. Engellilerin istedikleri sekil ve zamanda ve karsilanabilir bir
maliyetle hareket edebilmelerinin kolaylastirilmasi ve hareketi kolaylastiric1 kaliteli arag ve gerece,
yardimci teknolojilere, yardim sunan insanlara ve araglara karsilanabilir bir maliyetle erisiminin
kolaylastiriimast ilgili maddede belirtilen tedbirler arasindadir.

24. Devletin engellilige dayal herhangi bir ayrmciliga izin vermeksizin tiim engellilerin tipki diger
tiim bireyler gibi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinda ve gii¢lendirilmesinde pozitif yikimliligi
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik engellilige dayali her tiirlii ayrimciligr yasaklama, engelli bireylerin tipki
diger kisiler gibi tim hak ve ozgiirliiklerden faydalanabilmesine yonelik makul diizenlemeler yapma ve
engellilerin diger biitiin kisilerin ulasabildigi kamusal ve 6zel hizmetlere erisimini kolaylastirici 6nlemleri
alma yiikiimliiliiklerini igermektedir (AYM, Sevda Yilmaz, B. No: 2017/37627, 2/3/2023, para.69).

5/10



°
(/
TIHEK
25. Somut olayda basvuran, ABB tarafindan sunulan toplu tasima hizmeti kapsaminda
otobiislerdeki sesli anons sistemlerinin ¢alismadigini iddia etmektedir. Bagvuranin iddiasi, bireysel bir
talepten ziyade gorme engellilerin ulasim hizmetine erisimini ilgilendirdiginden oncelikle erisilebilirlige
iliskin ilkelerin ortaya konulmasi gerekmektedir. 5378 sayili Kanun’un “Tammlar” baglikli 3 incii
maddesinin (f) bendine gore erisilebilirlik; “Binalarin, a¢ik alanlarin, ulagim ve bilgilendirme
hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak
ulasilabilir ve kullamilabilir olmasini, ” ifade eder.

26. EHIS te erisilebilirlik, Sézlesme’nin dayandig1 genel ilkelerden biri olarak belirtilmis ve
bagimsiz olarak S6zlesme’nin 9’uncu maddesinde diizenlenmistir. Sézlesme™nin “Erisilebilirlik” baglikli
9’uncu maddesi su sekildedir: “1. Taraf Devletler engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve
yasamin tiim alanlarina etkin katilimint saglamak ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda
fiziki cevreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dédhil olacak sekilde bilgi ve
iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka a¢ik diger tesislere ve hizmetlere
erigimini saglamak igin uygun tedbirleri alacaklardir. Erisim dniindeki engellerin tespitini ve
ortadan kaldirilmasint da iceren bu tedbirler digerlerinin yaninda, asagida belirtilenlere de
uygulanir: () Binalar, yollar, ulasim araglar: ve okullar, evler, saglik tesisleri ve isyerleri dahil
diger kapali ve acik tesisler, (...)"

27. Erisilebilirlik, 6701 sayili Kanun’da bir ayrimecilik tiiri olarak yasaklanan makul
diizenlemeden farkh olarak gruplarla ilgilidir. Bu durum, erisilebilirlik saglama gorevinin tahmin edilen (ex
ante) bir gérev oldugu anlamma gelmektedir. Bu nedenle EHIS’e Taraf Devletler, bir yere veya hizmete
girme ya da bir yer veya hizmeti kullanmaya iliskin bireysel bir talep almadan 6nce erisilebilirligi saglama
yiikiimliiliigiine sahiptir. Zira fiziksel ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletisime ve kamuya agik hizmetlere tam
erisimin saglanmasi, EHIS kapsamindaki bir¢ok hakkin etkili bir sekilde kullaniimast igin hayati bir 6n
kosuldur (Engelli Haklar1 Komitesi (EHK), Genel Yorum: 2 (2014), Erisilebilirlik, para. 25 ve 36).

28. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un “Erisilebilirlik” baghkli 7°nci maddesinde, 6zel
ve kamu toplu tasima sistemleri ile siiriicii koltugu hari¢ dokuz veya daha fazla koltugu bulunan 6zel ve
kamu toplu tasima araglarnin engellilerin erisebilirligine uygun olmasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

29. Ulusal mevzuatin ve uluslararasi diizenlemelerin yani sira engellilerin esit vatandaslar olarak
potansiyellerini gergeklestirebildikleri icermeci bir toplum vizyonu dogrultusunda cesitli ulusal politika
belgeleri de hazirlanmistir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB) tarafindan hazirlanan 2030
Engelsiz Vizyon Belgesi’nde “Icermeci ve Erisilebilir Toplum” bashg: altinda yer alan “Ulasim
hizmetlerinin ve sistemlerinin erisilebilir hale getirilmesi” hedefi kapsaminda kamu ve 6zel ulasim
hizmetlerinin ve sistemlerinin erisilebilirliginin saglanmasina yonelik tedbirlerin alacag: ifade edilmektedir.
Ayrica 2030 Engelsiz Vizyon Belgesi’nin uygulama araci olarak olusturulan Engelli Haklart Ulusal Eylem
Planmi’nda (2023-2025) kamu ve 6zel ulasim hizmetlerinin ve sistemlerinin erisilebilirliginin saglanmasina
yonelik gerekli tedbirlerin alinmasina iligkin eylem alan1 6ngériilmiistiir (ASHB, 2030 Engelsiz Vizyon
Belgesi, s. 29; ASHB, 2023-2025 Engelli Haklar1 Ulusal Eylem Plam (2023-2025), s. 32).
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30. Tiirk Standartlar1 Enstitiisti (TSE) tarafindan belirlenen TS 13622 sayil1 “Engelliler Ve
Hareket Kisithg Bulunan Kisiler I¢in Toplu Tasmma Sistemlerinde Erisilebilirlik Gerekleri” Standardma
gore; kent icinde hizmet veren tiim toplu tasima sistemleri, engelli ve hareket kisithg: olan kisiler igin
erisilebilir olmali ve arag iginde aracin konumu, bir sonraki durak ve gidilecek yerler gibi yolculukla ilgili
bilgilendirme gérme engelliler igin sesli, isitme engelliler i¢in ise goriintiilii uyari sistemleri ve tabelalar

bigiminde saglanmalidir.

31. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin gorev ve sorumluluklar:” baslikli 14 tincii
maddesinde yer alan “Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; a) Imar, su ve
kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap:, ... hizmetlerini yapar veya yaptirir. (...)" hikmii
uyarinca belediyeler ulasim hizmetlerini yapmak veya yaptirmakla gérevlidir. Ilgili
Kanun’un “Belediyenin yetkileri ve imtiyaziart” baglikli 15’inci maddesinin (f) bendine gore ise
belediyeler, “Toplu tasima yapmak,; bu amagla otobiis, deniz ve su ulasim arag¢lari, tinel, rayli
sistem ddhil her tirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek.” ile
yetkili kilinmistir. Ayrica 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiiksehir ve il¢e
belediyelerinin gérev ve sorumluluklar:” baslikli 7’nci maddesinin (p) bendine gore “Biiyiiksehir
icindeki toplu tagima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak,
isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sumirlart i¢indeki kara ve denizde taksi ve servis aracglart
dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek. (...) ", biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkileri
arasinda sayilmistir. Bu dogrultuda belediyeler, EHIS ve 5378 sayili Kanun uyarinca kamu makamlarmna
tevdi edilen erisilebilirligin tesis edilmesi gorevi kapsaminda ulagim hizmetlerinin erisilebilirlik
standartlarina uygun sekilde yiiriitiilmesinden sorumludur.

32. Engelliler Hakkinda Kanun'un gegici 3’tincii maddesinin birinci fikrasinda: “Biiyiiksehir
belediyeleri ve belediyeler, sehir icinde kendilerince sunulan ya da denetimlerinde olan siiriicii
koltugu hari¢ dokuz veya daha fazla koltugu bulunan arac¢larla saglanan toplu tasima
hizmetlerinin engellilerin erisilebilirligine uygun olmasi igin gereken tedbirleri alir. Mevcut ézel ve
kamu toplu tasima araglari, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren sekiz yi/ i¢inde,
stirticii koltugu hari¢ dokuz ila on alt oturma yeri olan arag¢larla verilen toplu tasima hizmetleri,
turizm tasimaciligr yapilan araglarla saglanan tasima hizmetleri ve ézel ve kamu sehirler arast
toplu tasima hizmetleri ile yolcu gemileri 7/7/2018 tarihine kadar engelliler i¢cin erisilebilir
duruma getirilir. ” hitkkmii yer almaktadir.

33. 5378 sayil1 Kanun’un gegici 3’iincli maddesinin altinci fikrasinin {igiincii climlesinde
belirtilen “Jlgili belediye, kamu kurum ve kuruluslari, umuma agik hizmet veren her tirlii yap: ve
ac¢tk alanlarin malikleri ile toplu tasima ara¢larimin sahiplerinin mezkiir Kanun’da belirtilen
erisilebilirlik standartlar: ve yiikiimliiliiklerine dair eksiklikleri tamamlamalart i¢in verilebilecek
dort yillik ek siire”, 1/7/2022 tarihli ve 7417 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve
375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 47°nci maddesiyle
sekiz yila ¢ikartilmistir. AY M, 22/6/2023 tarihinde 7417 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile Bazi

7110



¥

Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun’un
47’nci maddesiyle 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un gegici 3’tincii maddesinin altinci fikrasmin
tictincii ctimlesinde yer alan “dort yil” ibaresinin “sekiz yil” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya
aykirt olduguna ve iptaline karar vermistir (AY M, E. No: 2022/110, K. No: 2023/115, 22/6/2023).

34. Bahse konu Mahkeme kararinda “Kanun 'un anilan maddelerinde umuma ag¢ik hizmet
veren her tirlii yapilar ve agik alanlar ile toplu tasima araclarimin engellilerin erisebilirligine
uygun hale getirilmesi igin ongériilen siirenin devamli uzatilmasinn engellilerin toplum iginde yer
almalar, is giiciine katilmalar: ve bireysel olarak yasayabilmeleri imkanini olumsuz etkileyecegi
agiktir. (...) séz konusu alanlarin ve toplu tasima araglarimin engellilerin erisebilirligine uygun
hale getirilmesi i¢cin ongoriilen siirenin devamli uzatilmas: Kanun’da éngériilen denetim
mekanizmasini iglevsiz hdle getirecegi Qibi Kanun'un ongordiigii yiikiimliiliiklere uymayanlar
hakkinda idari yaptirim uygulanmasi imkdnini da ortadan kaldirmaktadir. Siire uzatiminin
devamlilik kazanmasi ise séz konusu alanlar: ve toplu tasima arag¢larint engellilerin
erisebilirligine uygun hdle getirilmesi yiikiimliiliigii bulunanlarin yiikiimliiliiklerini yerine getirme
hususunda istekli davranmamasina yol a¢acak niteliktedir. (...) Buna gére Kanun 'un yayimlandig
tarih de dikkate alindiginda gegen siire icinde her tiirlii yapilar ve a¢ik alanlar ile toplu tasima
araglarvmin engellilerin erisebilirligine uygun duruma getirilmesi amaciyla gerekli is ve islemlerin
yapilmasi igin éngoriilen siirenin dort yil daha uzatilmasmin maddi ve manevi varligin korunmast
ve gelistirmesi hakki baglaminda devlete yiikienen engellilerin korunmalarint ve toplum hayatina
intibaklarint saglayici tedbirleri alma seklindeki pozitif yiikiimliiliige aykiri oldugu sonucuna
varilmigtir.” ifadelerine yer verilmistir (AYM, K. No: 2023/115, para. 60-62).

35. Somut olayda bagvuranin toplu tasima hizmeti kapsaminda Belediyeye ait otobiislerde ve
Belediye tarafindan ruhsat verilen 6zel halk otobiislerinde duraklarin isimlerini belirten sesli anons
sistemlerinin ¢alismadigina yonelik iddialarmna iliskin olarak 6/8/2024 ve 30/8/2024 tarihli yazilarmuiz ile
muhatap ABB’den goriisii istenmis ancak muhatap tarafindan goriis beyan edilmemistir.

36. Bagvuranin iddialar1 kapsaminda Belediyeye ait otobiislerde ve Belediye tarafindan ruhsat
verilen 6zel halk otobiislerinde erisilebilirlik durumunun tespiti igin yerinde inceleme yapmak tizere
Erisilebilirlik IzZleme ve Denetleme Yénetmeligi’nin 5°inci maddesi uyarmca Ankara Valiligi Aile ve Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigii biinyesinde bulunan Erisilebilirlik IzZleme ve Denetleme Komisyonu iiyelerinin
gorevlendirilmesi, gorevlendirilen iiyelerce yerinde inceleme yapilmasi ve konuya iliskin hazirlanacak
teknik raporun Kurumumuza iletilmesi talep edilmistir. Komisyon tarafindan Kurumumuza iletilen yazida
EGO Filo Yénetimi ve Isletme Sube Miidiirii ile toplant1 yapildig: belirtilmis olup Belediyenin iicret
toplama sistemine iliskin yeni bir firma ile anlasma sagladigi ve anons sisteminin ve bilgilendirme
ekranlarmin en yakin zamanda cahisacag bilgisinin verildigi ifade edilmistir.

37. Bagvuran tarafindan otobiislerde yer alan sesli anons sistemlerinin galismamasina iligkin
muhatap Belediyeye yapilan bagvuruya cevaben Belediye tarafindan; arag i¢i yolcu bilgilendirme
ekranlarimin tedarikinin 2013 yilinda yapilmus olan Elektronik Ucret Toplama Sistemi (EUTS) ihalesi
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kapsaminda yiiklenici firma tarafindan saglandigi, bilgilendirme ekranlarinda yasanan arizalar1 gidermek

amactyla yiiklenici firma tarafindan calisma yapildigi ve yeni EUTS ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarm
tamamlanmastyla birlikte Haziran ay igerisinde sistemin tiimiiyle yenilenecegi ifade edilmistir.

38. EHK, ulusal erisilebilirlik standartlarim kabul etmek, yayimlamak ve izlemekle yiikiimlii olan
EHIS'e Taraf Devletlerin gerektiginde kademeli uygulamalar yoluyla ve uluslararasi is birligini kullanarak
fiziksel gevreye, ulasima, bilgi ve iletisime ve kamuya agik hizmetlere erisimin saglanmasini temin
edebilecegini belirtmektedir. Kaldirilmasi gereken engellerin ve bariyerlerin tespiti igin yapilacak olan
durum analizinin, etkin bir sekilde ve kisa ila orta vadeli bir ¢ercevede gergeklestirilebilecegine vurgu
yapan Komite ayrica, engellerin siirekli ve sistematik olarak, kademeli ancak istikrarli bir sekilde
kaldiriimasi gerektigini ifade etmektedir (EHK, Genel Yorum: 2 (2014), para. 59-62).

39. 5378 sayili Kanun uyarinca umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilar ve agik alanlar ile
toplu tasima araglarinin engellilerin erisebilirligine uygun hale getirilmesi i¢in bir gegis siireci
Ongoriilmiistiir. Mezkar Kanun’un gegici 3’tincti maddesinde toplu tasima hizmetlerinin 7/7/2018 tarihine
kadar engelliler i¢in erisilebilir duruma getirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Yukarida bahsedildigi tizere
AYM, bazi hizmetlerin engellilerin erisebilirligine uygun hale getirilmesi i¢in dngoriilen siireyi uzatan
kuralin iptaline karar vermis olup bu dogrultuda Belediyenin makul bir siire i¢erisinde sesli anons
sistemlerini kullanima sunmasi gerekmektedir. Ancak Belediye tarafindan bagvurana iletilen yazida
Haziran ay1 itibartyla sistemlerin kullamma sunulacag belirtilmis olmasina ragmen sesli anons sistemlerinin
Haziran ay: itibartyla da kullanima sunulmadig1 goriilmektedir. Belediye tarafindan sistemlerin
calismamasina iliskin makul ve nesnel bir gerekce de sunulmamustir. Toplu tasima araglarinin engellilerin
erisebilirligine uygun olmasi bir zorunluluk olup Belediyenin, erisilebilirligin saglanmasi kapsaminda sahip
oldugu pozitif yiikiimliiliigii yerine getirmeyerek erisilebilirligi saglamadig degerlendirilmektedir.

40. Otobiislerde yer alan sesli anons sistemlerinin ¢alismamasi, gorme engelli bireylerin ulasim
hizmetine erisimini oldukga zorlagtirmakta ve gorme engelli bireyleri dezavantajli duruma sokmaktadir.
Fiziksel ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletisime ve kamuya agik hizmetlere erisimin reddedilmesi, EHIS’in
5’inci maddesi tarafindan yasaklanan engellilige dayali ayrimcilik yasagina aykirilik teskil etmektedir
(EHK, Genel Yorum: 2 (2014), para. 34).

41. Bu kapsamda muhatap Belediyenin EHIS, 5378 sayili Kanun, ilgili TS standard: ve diger
ikincil diizenlemeler uyarinca otobiislerin engellilerin erigebilirligine uygun hale getirilmesi kapsaminda
sahip oldugu yiikiimliiliigi yerine getirmedigi degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda yapilan tiim
aciklamalar gz oniine alindiginda muhatap ABB tarafindan engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi kanaatine varilmustir.

42. Somut olayda gergeklesen ayrimcilik yasagi ihlali bakimindan; ihlalin etki ve sonucunun
agirlig, toplu tasima hizmetinin yiiriitiilmesinde muhatabin mevzuat uyarinca sahip oldugu yetkinin
cergevesi Ve hizmet sunumunun bir tarafi olan muhatabin kamu tiizel kisiligine sahip olmasi sebebiyle
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gliclii konumda bulunmasi géz 6niinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhataba tist sinirdan
idari para cezasinin uygulanmasima karar verilmistir.

V. KARAR

A. Bagvuruda muhatap Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi tarafindan AYRIMCILIK
YASAGININ [HLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap hakkinda 141.934,00 TL (YiizKirkBirBinDokuzYiizOtuzDért TL) IDARI PARA
CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

30/12/2024 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Bagkan

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahidr e-imzahdir e-imzahdir

Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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