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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Kurum Idaresinin bazi mahpuslara ayricalikh davrandigi, bu mahpuslarin baskilari ile kendisinin ve iki
kardesinin kogusunun degistirildigi, zorunlu nakile tabi tutuldugu ve infaz ve koruma memurlarmm mahpuslara
fiziksel siddette bulundugu iddialarmna iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, 2021/2464 bagvuru numaral dilek¢esinde 6zetle;

a. Bulundugu Seydisehir T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda bazi koguslarm bazi mahpuslara tahsis
edildigini,

b. Bu mahpuslarin diger mahpuslara baski uyguladigini, kendisine ve kardeslerine karg1 husumet
besledikleri i¢in kendileri hakkinda iftira ve yalan sikayetlerde bulundugunu, bu sikayetler sonucunda kendileri
hakkinda sorusturma agildigini, savunmalar1 alinmadan koguslar1 degistirildigi igin kardesleriyle birlikte aglik
grevine basladiklarm, Kurum igerisindeki adaletsiz uygulamalar son bulana kadar aglik grevini siirdiireceklerini
iddia etmistir.

3. Bagvuranmin 2021/3060 basvuru numarali dilekgesinde dzetle;

a. M. T. isimli basmemurun bazi mahpuslarin yakinlar1 ve baglantili kisilerle iletisim kurdugunu, s6z
konusu mahpuslara ézel ihtimam gosterdigini, Idare ve Gozlem Kurulunu ydnlendirerek bu mahpuslarin
istedikleri koguslara yerlestirilmesini sagladigimn,

b. Bu mahpuslarin koguslarindaki diger mahpuslara baski uyguladigini, koguslarinda istemedikleri kisileri
iftira ve bahanelerle Kurum Idaresine sikayet edip koguslarmi degistirdiklerini,

c. M. T. isimli basmemurun keyfi olarak mahpuslar1 asagiladigini, hakaret ve tehdit ettigini, kamera
olmayan yerlerde mahpuslar falakaya yatirdigini, falaka esnasindaki seslere Kurumun sahit oldugunu,

¢. A-2 kogusunda iken basmemur M. T.'nin korudugu H. B. ve M. O., D. K., K. S. isimli mahpuslarin
baskalartyla tartigma yaratip bagsmemur ile goristiigiinii ve kendisine hicbir sey sdylenmeden kogustan
alindigini, daha sonra disiplin tutanagi ile hi¢cbir savunma hakki taninmadan magdur edildigini, bu olaylara
tepki olarak kardesleriyle birlikte aclik grevine
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bagladigin,

d. Infaz Hakimligince ilgili disiplin cezasmm iptal edildigini, bu iptalin kendisine art niyetli olarak ceza
verildigini gosterdigini,

e. Aclik grevini sesini adli makamlara duyurmak ve taleplerini Kurum Birinci Miidiirii ile Cezaevi izleme
Kuruluna iletmek i¢in yaptigin1 ancak Kurum psikologu disinda kimse ile goriisemedigini, 39 giin sonra sonug
alamadig i¢in 12/8/2021 tarihinde aclik grevini sonlandirdigin,

f. flgili basmemurun, kendisini ve kardeslerini her firsatta tehdit ettigini ve daha sonra bu kisinin
telkinleriyle Bolvadin T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakil kararinin ¢iktigini, 13/8/2021 ve 23/8/2021
tarihlerinde naklinin iptali i¢in dilekge yazdigini fakat dilekgeye cevap verilmeden naklin gergeklestirildigini,

g. Kardeslerinin hala Seydisehir T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuldugunu, ailesinin Beysehir’de
yasadigini ve saglik sorunlarinin oldugunu, aile biitiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in Seydisehir T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumuna nakledilmeyi talep etmektedir.

4. Adalet Bakanlhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alinan yazil goriiste 6zetle;

a. Ceza infaz kurumlarinda kogus yerlestirme islemlerinin, mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde sug gruplari
ve tiirleri, risk durumlar, yas, cinsiyet, hiikiim alip almadigy, risk, kurum giivenligi gibi kriterlere gore idare ve
Gozlem Kurulu tarafindan degerlendirilerek yapildigini, verilen karara karsi yargi yolunun agik oldugunu;
basvuranin da A-2 kogusunda barindiriimakta iken diger mahpuslarla tartisma yasamasi nedeniyle idare ve
Gozlem Kurulunun 6/7/2021 tarihli ve 2021/. .. sayili karari ile A-8 kogusuna yerlestirildigini,

b. Ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslarin aglik grevi yapmasi halinde, saglik tedbirleri almarak
diizenli kontrollerinin yapildigini, gerekli tetkik sonucuna gére doktor kontroliinde basta B kompleks vitaminleri
olmak tizere ihtiya¢ duyulan diger vitaminlerin verilmesi hususunun titizlikle takip edildigini, ayrica aclik grevi
eylemine giren mahpuslarin kilo 6lgiimlerinin de takip edildigini ve saglik durumu ciddiyet arz eden kisilerle ilgili
derhal gerekli iglemlerin yapildigin,

c. Bagvuranin 8/7/2021 tarihinde aglik grevine basladigini ve aglik grevini 12/8/2021 tarihinde
sonlandirdigim,

¢. 5275 sayili Kanun'un 55'inci maddesi ve Ceza Infaz Kurumlarinin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger
Hiikiimler Hakkinda 167 No.lu Genelgenin "Disiplin Nedeniyle Nakil" baslikli 16’nc1 maddesi kapsaminda,
Idare ve Gézlem Kurulunun 3/8/2021 tarihli ve 2021/... sayili kararryla basvuranin 27/8/2021 tarihinde
Bolvadin T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumuna naklinin gergeklestirildigini,

d. Bagvuruda gecen iddialara iliskin olarak ceza infaz kurumu idaresi ve gorevli personelin gorevleri
yoniinden herhangi bir kusur ve ihmalinin bulunmadigim, yapilan islem ve uygulamalarin ilgili mevzuat geregince
yerine getirildigini belirtmistir.

5. Muhatabin yazih goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle;

a. Muhatap cevap yazisinda bahsedilen tartismanin kendisi ve kardesleriyle ilgili olmadigim, koguslarmin
degistirilmesinin kogusu baski altina almaya ¢alisan s6z konusu mahpuslarin beyanlari dogrultusunda Kurum
basmemuru tarafindan gergeklestirildigini, kogusunun degistirilmesine iliskin Kurul Kararinin saat 17:08’de
alinmasina ragmen bagsmemur tarafindan 15:30-16:00 saatleri arasinda kogusundan alindigini, bu durumun
kamera kayitlaryla sabit oldugunu,

b. Kogusunun degistirilme kararina itiraz ettigini ancak kendisine herhangi bir cevap verilmedigini,

c. Covid-19 testinin pozitif ¢cikmasi ve bu durumun saglig tizerinde hayati risk olusturmasi nedeniyle
12/8/2021 tarihinde aglik grevini sonlandirdigin,

¢. Daha 6nceki tarihlerde Kurum personelinin, tutuldugu ceza infaz kurumundan naklini saglamak
seklinde tehditlerde bulundugunu, bu tehditlerin gerceklestigini ve zorunlu nakile tabi tutularak Bolvadin T Tipi
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Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledildigini,

d. Seydisehir T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu idaresinin, nakil talebiyle ilgili Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirligiine yazdigi yazida usulsiizliik yaptigini ve yalan beyanlara yer verdigini, sadece bir defaligma mahsus
kogus degisikligi oldugunu, diger kogus degisikliklerinin mahkeme veya hastane doniisii Covid-19 pandemisine
kars1 karantina kogusu oldugunu ve bunlarin mahkeme ve hastane raporlariyla sabit oldugunu, bu durum
gozetilmeksizin yazilan yazida Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin yamltildigini iddia etmekte ve bagvuru
dilekg¢esindeki iddia ve taleplerini yinelemektedir.

111. ILGILI MEVZUAT

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

7. Aynm1 Kanun’un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hikkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y netmelik’in “Karar
tlirleri” baglikl 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme
karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekceli kabul edilmezlik karar:” baslikh 67°nci maddesine gore; “‘(1)On
inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlagtirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul

s

edilmezlik karar: verilir.’

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmas hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin
(1) bendinde, Kurumun gérevleri arasinda Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri gergevesinde ulusal 6nleme
mekanizmasi olarak gorev yapmak oldugu diizenlenmistir. Ayn1 maddenin (i) bendi kapsaminda da 6zgiirliigiinden
mahrum birakilanlarm Kuruma yapmus olduklar1 basvurular incelenmektedir.
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12. Bagvuran Kurumdaki bazi koguslarin belirli bazi mahpuslara tahsis edildigini, bu mahpuslarin
koguslarindaki diger mahpuslara baski uyguladigini, kogusta istemedikleri kisileri iftira ve bahanelerle Kurum
Idaresine sikayet edip koguslarim degistirttiklerini, bu kisilerin kendisini ve kardeslerini de bir tehdit olarak
gordiikleri i¢in kendileri hakkinda iftiralarda bulunarak koguslarinin degismesine neden olduklarini bu yiizden
aclik grevine girdiklerini, bazi infaz ve koruma memurlarinin mahpuslara fiziki siddette bulundugunu ve tehdit
ettigini iddia etmistir. Muhatap Kurum kogusa yerlestirme islemlerinin mevzuat hiikiimleri gercevesinde yapildigin,
bagvuranin A-2 kogusunda barindirilmakta iken diger mahpuslarla tartisma yasamasi nedeniyle kogusunun
degistirildigini, personelin mahpuslara siddet uygulamasinin s6z konusu olmadigmi, Kurum Idaresi ve gorevli
personelin islem ve uygulamalarim mevzuata uygun sekilde yaptigini belirtmistir.

13. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarm bir¢ogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel
hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahkamlar igin bir cezaevindeki yasam
tim yonleriyle degerlendirilmelidir. Cezaevlerindeki yasam, mahkimlara sunulan aktivitelerin genisliginden,
mahkimlar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda
degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesinin (CPT) Standartlari, 2002).

14. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalart gerektigini de
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12.12.2018, para. 45).
Bagvuranin kotii muamele gordiigiine iliskin anlatimlar soyut iddialar degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir.

15. Iskence ve kotii muamele iddialar1 konusunda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) “makul
stiphe bulunmamasi” ya da “biitiin makul kuskunun 6tesinde” seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir.
Ancak Mahkeme, bu kamtlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve ayni dlgiide
ciiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmastiyla varilabilecegini kabul etmektedir (AIHM, frlanda v.
Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18.01.1978, para. 161).

16. Hem AIHM hem de AYM igtihatlarinda iskence ve kétii muamele olaylarinda magdur oldugu iddia
edilen kisilerin en azindan kanit baglangici olarak adlandirilabilecek bazi kanitlar1 ortaya koymalari gerektiginin alti
cizilmistir. Somut bagvuruda, bagvuranin iddialar1 ile muhatap Kurumun basvuranin iddialarina iliskin cevabi yazisi
birlikte degerlendirildiginde, basvuran ile kogustaki diger mahpuslar arasinda bir tartigma yasandigi ve yasanan
tartigma sonrasinda bagvuranin kogusunun degistirildigi ancak olayin hangi sebepten dolayi ¢iktigma iliskin
bagvuran ile muhatap Kurumun ifadeleri arasinda farklhiliklar oldugu, olayin gergek mahiyetini ortaya koyacak
hususlara iliskin verilerin yoksunlugu nedeniyle bir tespit yapmanin miimkiin olmadig1 dolayisiyla s6z konusu
iddianin kabul edilmez oldugu, basvuran tarafindan sikayete konu diger hususlarla ilgili olarak da olaylarin
dogrulugunu ispatlayacak herhangi bir bilgi, belge, ifade veya veri sunulmamasi ve bu konuda elverisli bir delilin
bulunmamasindan dolay s6z konusu iddialarin da kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

17. Basvuranin diger iddias1 da haksiz yere Bolvadin T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna naklinin
yapilmasindan dolay1 magduriyet yasadig1 ve kardeslerinin bulundugu Seydisehir T Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumuna naklinin yapilmasma iliskindir.

18. AYM igtihatlarinda mahpuslarin ailelerinin yasadig1 yerden uzak bir cezaevinde cezalarini infaz
etmeleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin “Ozel hayatin gizliligi” bashkl 20’nci maddesi ile iliskilendirilerek
ele alimmaktadir (AYM, Sancer Ekim, B.N0:2018/27690, 7/4/2021, para. 46). Anayasa’nin mezk{r maddesine
gore “Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve
aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.” ATHM igtihatlar1 incelendiginde ise mahpuslar ziyaretleri ok zor
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veya hatta imkansiz hale getirecek sekilde ailesinden gok uzakta bulunan bir cezaevinde tutma, aile hayatina
miidahale anlamina gelebilir. Zira aile tiyelerinin mahpusu ziyaret etme olanagi, aile hayatini siirdiirmek igin
olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla, cezaevi yetkililerinin mahpuslara yakin aile tiyeleriyle iletisimi devam ettirmede
yardime1 olmasi onlarin aile hayatina saygi hakkinin 6nemli bir pargasidir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde nakil
taleplerinin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin dzel ve aile hayatma saygi hakki baslikli 8’inci maddesiyle
iliskilendirildigi goriilmektedir (AIHM, Vintman—Ukrayna, B.No: 28403/05 23 October 2014, para 84, 99,
104 ve 115). Ele alinan igtihatlar dogrultusunda bagvuranin bu iddiasinin 6ziiniin 6zel ve aile hayatina saygi
hakki kapsaminda kaldig anlasilmustir. Bu kapsamda bagvuranin nakil talebiyle ilgili iddiasinin, Kurumun ulusal
onleme mekanizmasi gorevi alanina girmediginden kabul edilemez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

16/1/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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