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TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2024/1083
Toplant: Tarihi/Sayisi :06.11.2024/47
Karar Numarasi :2024/1168
Bagvuran ‘E.C.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Tarsus 2 No.lu T Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bagvuranin kamu kurum ve kuruluslarma yazdig1 dilekgelerin isleme alinmadigi, Ceza Infaz
Kurumu Savcist ile goriisme talebinin reddedildigi, 18 yasinin altinda olan ziyaretgileri ile yasal temsilcilerinin yazili
rizas1 olmadan goriisemedigi, Kurum revirinden yeterli diizeyde yararlanamadigi, dini inanci olmamasi nedeniyle
ayrimc1 muameleye maruz kaldigi, temiz ve igilebilir suya erisiminin kisitlandigi, Kurumda kalabaliklagma
nedeniyle sorunlar yasandigi ve iyi hal degerlendirmelerinin mevzuata uygun yapilmadigi iddialarma iliskindir.

Il. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Kamu kurum ve kuruluslarina yazdig dilekgelerin isleme almmadigimni, Ceza Infaz Kurumu Saverst ile
goriigme talebinin reddedildigini,

b. 18 yasimin altinda olan ziyaretgileri ile ebeveynlerinin izni olmadan goriisemedigini,

¢. Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin kararryla Kurum revirinden ayda bir kez faydalanabildigini,

¢. Herhangi bir dine mensup olmadigi i¢in dini bayramlarda mahpuslara verilen 30 dakikalik ilave
telefonla goriisme hakkimin kendisine verilmedigini, s6z konusu uygulamanin ayrimei oldugunu,

d. Kurumda mektup, faks ve telgraf géndermenin haftanin ii¢ giiniiyle sinirlandirildigin,

e. Mahpuslarin kullandig1 igme suyunun tuzlu oldugunu ve arizalar nedeniyle sik sik su kesintisi
yasandigin,

f. 18 kisilik kogusta 26-28 kisi kaldigini, koguslardaki kalabaliklagsma nedeniyle mahpuslar arasinda
tartismalarin yasandigim ve mahpuslarm iyi halli olma durumlarm etkiledigini,

g. Mahpuslara yonelik hazirlanan iyilestirme formlarinin ve iyi hal degerlendirmelerinin usuliince yerine
getirilmedigini, sosyal ve sportif etkinliklere katilamadigim ve hakkinda haksiz bi¢imde disiplin cezasi verildigini
iddia etmektedir.

3. Muhatap Tarsus 2 No.lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili gériiste
Ozetle;

a. Mahpuslarin sikayet ve talep konulu dilekgelerinin, 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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Hakkinda Yonetmelik’in 56’nc1 maddesi kapsaminda giinliik olarak giivenlik kameralarmin goriis alam igerisinde
teslim alindig1, bagvuranin 3/6/2024 tarihinde Cumhuriyet Savcisi ile goriisme talebinde bulundugu ve 5/6/2024
tarihinde goriisme saglandigi, basvuranin son alt1 ayda sundugu dokuz dilekgenin tamaminin isleme alindigi ve
muhataplarma gonderildig;,

b. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirlige giren Hiikkiimlii ve
Tutuklularm Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik’in 9’ uncu maddesinde “Ziyaretginin ergin olmamast
halinde ziyaret¢i cocugun da anne ve babasunin veya yasal temsilcisinin rizast aranir.” hitkkmii bulundugu,
bu ¢ergevede ziyaretci listesine eklemek istedigi 18 yasindan kiigiikler igin ¢ocuklarm yasal temsilcisi tarafindan
riza formu doldurulmasi gerektigi hususunda bagvurana bilgi verildigi,

c¢. Kurumda kalan mahpuslarin saglik biriminden faydalanmalarinin Kurum mevcudu ve acil saglik
durumlart g6z 6niinde bulundurularak planlandigy, halihazirda bagvuranin iddia ettigi kisitlamalarin uygulanmadigt
ve bagvuranin saglik dosyasinin ekte gonderildigi,

¢. Bagvuranin bir dine mensup olmadig1 gerekgesiyle dini bayramlarda 30 dakikalik ilave telefonla
goriisme hakkindan faydalanamadigi yoniindeki iddiasinin gergegi yansitmadigi, s6z konusu haktan
faydalandiginin ekte sunulan kayitlardan anlagilabilecegi,

d. Mahpuslarin igme suyu olarak kullandigi1 suyun analiz ettirildigi ve 17/2/2005 tarihli ve 25730 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Insani Tiiketim Amach Sular Hakkinda Y&netmelik’e uygun
oldugu, Kurumun bulundugu kampiiste sicak ve soguk su dagitiminmn Tarsus Agik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
tarafindan yapildigi, Tarsus Ag¢ik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin 15/4/2024 tarih ve ... sayilli resmi
yazisinda Kota sistemlerinin ¢alismamasi nedeniyle mahpuslarm kullanimina sunulan suyun 00.00-06.00 saatleri
arasinda zorunlu olarak kesileceginin bildirildigi, kesinti yapilacak saatler konusunda mahpuslara bilgi verildigi,

e. Bagvuranin kaldigi kogusta kalabaliklasma iddiasima iliskin genel olarak Kurum mevcudunun yiiksek
oldugu, 13/6/2024 tarihi itibartyla bagvuramn kaldigi kogusta 26 mahpusun barmdirildigi, s6z konusu kogusun 10
metrekare banyo ve tuvalete, 40 metrekare yatakhaneye, 46,5 metrekare havalandirma alanina ve 34,57
metrekare ortak alana sahip oldugu,

f. Bagvuranin kurumda kaldig1 zaman zarfinda {i¢ disiplin cezasi aldigy, s6z konusu cezalarm ikisinin Infaz
Hakimligi tarafindan onandigi, bir cezasinin ise heniiz itiraz asamasinda oldugu; dolayisiyla bagvuranin haksiz
disiplin cezalan ile cezalandirldigi yoniindeki iddiasinin gergegi yansitmadig,

g. Bagvuranin kurumda kaldig1 zaman zarfinda agik ve kapali goriis ile avukatla goriisme yapma
haklarindan faydalanabildigi ve mahpuslara yonelik etkinliklere katilabildigi belirtilerek s6z konusu hususlara
iligkin bilgi ve belgeler Kurumumuza iletilmistir.

4. Tarsus Agik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazil goriiste 6zetle;

a. Ceza Infaz Kurumu Kampiisiiniin giinliik su ihtiyaciun 1 milyon litre oldugu, halihazirda revize edilen
su aritma tesisinde giinliik 2 milyon 880 bin litre aritilmus su elde edildig;,

b. Kampiiste barindiritlan mahpuslara kisi bas1 800 litre sicak ve soguk su verildigi, ancak kota
(otomasyon) sisteminin devre dis1 olmasi nedeniyle 00.00-06.00 saatleri arasinda planli su kesintisi yapildig,

c. Devre dis1 olan otomasyon sisteminin aktif hale getirilmesi i¢in ¢alismalarin devam ettigi, siirecin
tamamlanmast ile sorunun ¢oziilecegi belirtilmektedir.

5. Muhatabin yazili gériisiine karst bagvuran sundugu yazili gériiste 6zetle;

a. Cumhuriyet Savcist ile Kurumumuza yaptigi basvurudan sonra goriisebildigini,

b. Kurum tarafindan gonderilen ziyaretgi listesinden anlasildigi {izere baslangigta 18 yasin altindaki
ziyaretgileri ile gortigebildigini, ancak mayis ve haziran aylarinda yasal temsilcinin rizasinin talep edildigini,
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¢. Muhatap Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin génderdigi bilgi ve belgelerden anlagildig: iizere 7/5/2024
tarihinde Kurum revirinde muayene oldugunu, 0 tarihten itibaren iki kez daha rahatsizlandigimi ve muayene olma
talebinde bulundugunu, ancak kendisine ayda bir kez saglik biriminde muayene olabileceginin sdylendigini,

¢. 18 kisilik odada 26 kisinin kalmasinin insan haklarina aykiri oldugunu, odadaki kalabaliklasma
nedeniyle gida iiriinlerini depolamak i¢in esya bulunduramadiklarin,

d. Mahpuslarin kullandigi suyun koktugunu ve tuzlu oldugunu,

e. Mektup, faks ve telgraf géndermede yasadig1 sorunlara iliskin Midiirliigiin verdigi cevabin gegerliligi
olmadigimni, haftamin yalniz ti¢ giinii mektup, faks ve telgraf gonderebildigini,

f. Hakkinda verilen disiplin cezalan ile iyi hal degerlendirme puanlarma iliskin Miidiirliigiin cevabinin
yeterli olmadigini, cezalarin ve puanlarin gerekgesiz oldugunu, Kurumdaki kalabaliklagsmadan kaynaklanan
tartismalar nedeniyle disiplin cezalarma maruz kaldigini iddia etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghkli
17'nci maddesinde yer alan diizenleme soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve zbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz...”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularint incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

8. Mezkur Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17°'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme
baglanmustir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “Karar
tlirleri” baglikli 65°nci maddesine gore; “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptig
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme
karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar: ” baghkli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:

’

tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
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11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amac1; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. TIHEK, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars
Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca ulusal énleme mekanizmasi gorevini
tistlenmistir. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesiyle; TIHEK ’e
Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sézlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde ulusal dnleme mekanizmas1 gorevini yapmak,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki
bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek goérevleri verilmistir. Bu
cergevede OPCAT in getirdigi yiikiimliilik geregi ulusal nleme mekanizmasi gorevini iistlenen TIHEK iskence
ve kotli muamele yasaginin ihlali iddiasi igeren bagvurulari inceleyebilmektedir.

13. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7°nci maddesi soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kiiciik diisiiriicti muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi dzgiir rizas: olmadan #bbi ya da bilimsel
deneylere tabi tutulamaz.”

14. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) “Iskence yasag:” baslikh 3’iincii maddesi soyledir:

“Hi¢ Kimse iskenceye, insanlik digi ya da onur kirict ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

15. Anayasa’nin 17’nci maddesinde herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki
glivence altina almmustir. Mezk(r maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmus, ligiincii
fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagma, Kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya
muameleye tabi tutulamayacagma yer verilmistir.

16. Yukarida belirtilen normlar gercevesinde iskence ve kotii muamele yasagi, ulusal ve uluslararasi insan
haklart metinlerinin en temel hiikiimlerinden biri olup devletin alikonulmus kisilere iskence, zalimane, gayriinsani
ve kiiciiltiicti muamele veya ceza uygulayamayacagim ifade etmektedir.

17. Iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda devletin negatif ve pozitif olmak iizere iki gesit
yiktimliligi bulunmaktadir. Devletin negatif yiikiimliligi bireyleri iskence, insanlik dig1 veya asagilayici
muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu icermektedir.

18. Bununla birlikte kotii muamele iddiasimin devlete yiiklenen yiikiimliilikklerden yararlanabilmesi i¢in
uygun delillerle desteklenmesi, bu delillerin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis
birtakim karinelerden olugsmasi beklenmektedir. Ayrica delillerin elde edilme siirecinde ilgililerin tutumlari da
dikkate alimmalidir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Cezmi Demir ve Digerleri, B.No: 2013/293, 17/7/2014,
para.95).

19. Ayrica bir eylemin kotii muamele olarak nitelendirilebilmesi i¢in asgari agirlik esigini agmis olmasi
gerekmekte olup bu esik magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi etmenler ile muamelenin siiresine, fiziksel
ve ruhsal etkilerine bagli olarak her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir (AYM, Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, para. 23).

Kamu Kurum ve Kuruluslarina Yazdigi Dilek¢elerin Isleme Alinmadigi ve Ceza Infaz
Kurumu Savcist ile Goriisme Talebinin Reddedildigi Iddialarinin Incelenmesi
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20. Somut olayda basvuran bulundugu kamu kurum ve kuruluslarina yazdig: dilekgelerin Ceza infaz
Kurumu Miidiirliigii tarafindan isleme alinmadigim ve Ceza Infaz Kurumu Savcist ile goriisme talebinin
reddedildigini iddia etmektedir.

21. Basvuru kapsaminda 6701 say1li Kanun uyarmca muhatap Tarsus 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu Miidiirliigiinden alian yazih goriiste Miidiirliik, mahpuslarin sikayet ve talep konulu dilekgelerinin, Ceza
Infaz Kurumlarinin Y énetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik’in 56 nc1 maddesi
kapsaminda, giinliik olarak giivenlik kameralarimin goriis alami igerisinde teslim alindigini; bagvuramin 3/6/2024
tarihinde Cumhuriyet Savcisi ile goriisme talebinde bulundugunu ve 5/6/2024 tarihinde gériisme saglandigini;
bagvuranin son alt1 ayda sundugu dokuz dilekgenin tamamimin igleme alindig1 ve muhataplarina gonderildigini
belirtmektedir.

22. Muhatap Miidiirliigiin goriis yazismna iligkin sundugu cevabi goriis dilekgesinde bagvuran, Cumhuriyet
Savcist ile Kurumumuza yaptigi bagvurudan sonra goriisebildigini ifade etmistir.

23. Anayasa ile giivence altina alinmig hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkesin, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninm saglanmasini isteme hakki (etkili bagvuru hakki) bulunmaktadir. S6z konusu
hak Anayasa’nmin 40’ nc1 maddesinde giivence altma alinmustir. Buna gore bir hakkinin ihlal edildigini 6ne siiren
herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarin inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin gergeklesmesini veya
stirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkan1 saglanmasi gerekir (AYM, Yusuf Ahmad Abdelazim Elsayad, B.No: 2016/5604,
24/5/2018, para. 60).

24. Etkili bagvuru hakkimin iskence ve kotii muamele yasagiyla iliskisi devletin pozitif yiikiimliligi
baglaminda 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore, devletin iskence ve kétii muamele yasagina iligkin pozitif yiikiimliilikleri
kapsaminda teoride ve pratikte etkili bir basvuru mekanizmasi olusturmasi gereklidir. Etkin bir bagvuru
mekanizmasinda kisilerin kotii muamele iddialarimi resmi makamlara tasiyabilmesi, bunun i¢in kendilerine destek
saglayacak avukat, doktor ve aile fertleri gibi kisilere ve materyallere erisimlerinin saglanmasi 6nem arz
etmektedir (AYM, Yusuf Ahmad Abdelazim Elsayad, para. 66).

25. Somut olay igin yapilan incelemede bagvuramin 2024 yilinda resmi kurum ve kuruluglara yazdigi 9
dilekgenin isleme alindigi ve muhataplarina ulastirildigy, isleme alinmadigini iddia ettigi dilekgelerin iskence ve kotii
muamele yasaginin ihlaline iliskin olup olmadigma dair bir ifade olmadigi, bu nedenle bagvuranin s6z konusu
iddiasmin iskence Ve kétii muamele yasagmin korunmasi baglaminda degerlendirilemeyecegi tespit edilmistir.

26. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma alta
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklari ihlali
iddialar kapsamimda Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadr.

27. Bagvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele alindiginda,
basvuranin dilekgelerinin isleme alinmadig ve Cumhuriyet Bassavcisi ile goriisemedigi yoniindeki iddialarmin
iskence ve kotii muamele yasagi ile iliskilendirilemedigi ve bu nedenle Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi
gorevi alanina girmedigi; ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi alanina girmedigi degerlendirilen iddiamin Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in
67°nci maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.
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18 Yasimin Altinda Olan Ziyaret¢ileri ile Ebeveynlerinin Izni Olmadan Goriisemedigi
Iddiasinin Incelenmesi

28. Somut olayda basvuran Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin 18 yasmim altinda olan ziyaretcileri ile
ebeveynlerinin izni olmadan goriismesine izin vermedigini iddia etmektedir.

29. Bagvuru kapsaminda 6701 sayih Kanun uyarinca muhatap Tarsus 2 No.lu T Tipi Kapal: Ceza infaz
Kurumu Midiirliigiinden aliman yazili goriiste Miidiirliik, Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda
Yonetmelik’in 9’uncu maddesinde “Ziyaret¢inin ergin olmamas: halinde ziyaret¢i ¢ocugun da anne ve
babasinin veya yasal temsilcisinin rizast aranwr.” hiikmii bulundugunu, bu ger¢evede ziyaretci listesine
eklemek istedigi 18 yasindan kiigiik ziyaretgiler i¢in yasal temsilcisi tarafindan riza formu doldurulmasi gerektigi
hususunda basvurana bilgi verildigini belirtmektedir.

30. Muhatap Miidiirliigiin goriis yazisina iliskin sundugu cevabi goriis dilek¢esinde bagvuran baslangicta
18 yasin altindaki ziyaretgileri ile goriisebildigini, ancak mayis ve haziran aylarinda yasal temsilcisinin rizasinin
talep edildigini ifade etmektedir.

31. Anayasa’nin 20’nci maddesinde herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkma sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatmmn gizliligine dokunulamayacag hiikmii haizdir. Ote yandan, ceza
infaz kurumlarmda bulunan mahpuslarin 6zel ve aile hayatina saygi haklar1 Anayasa’nin 19’uncu maddesi geregi
ceza infaz kurumlarmda bulunmalarinin dogal sonucu geregi smirlandiriimstir.

32. Mahpuslarin 6zel ve aile hayatina saygi haklar1 ceza infaz kurumunda bulunmanin dogal sonucu
olarak simirlandirilmis olsa da aileleri ve yakinlariyla temaslarini devam ettirecek dnlemlerin alinmasi devletin
pozitif yikimliligidir. Bu konuda yasanabilecek aksakliklarin 6zel ve aile hayatin saygi baglaminda
degerlendirilmesi gerekir. Nitekim AYM mahpuslarin aileleri ve yakmlariyla goriismelerine iliskin bagvurular 6zel
ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirmektedir (AYM, Y.E.T., B.No: 2017/13834,
30/6/2021; Hiiseyin Ekinci, B.No: 2016/38867, 3/7/2019; Ismail Ermis, B.No: 2019/35533,
13/4/2023; Zéhre Kaya, B.No: 2020/10099, 15/3/2023).

33. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde insan haklar ihlallerini resen incelemek, aragtirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklart ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, basvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadr.

34. Bagvuranin 18 yasin altindaki ziyaretgilerinin Kendisi ile goriisebilmesi i¢in yasal temsilcilerinin
rizalarimin aranmasina iliskin sikayeti yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele alindiginda s6z
konusu sikayetin 6zel ve aile hayatim koruma hakki kapsaminda kalmasi ve iskence ve kotii muamele yasagiyla
iligkilendirilememesi nedeniyle ulusal dnleme mekanizmasi gorevi alanina girmedigi; Kurumun ulusal 6nleme
mekanizmasi gorevi alanina girmedigi degerlendirilen iddianin Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 67 nci maddesi uyarinca kabul
edilmez oldugu kanaatine vartimustir.

Mektup, Faks ve Telgraf Génderme Hakkinin Haftanin U¢ Giiniiyle Sinirlandirildig:

Iddiasinin Incelenmesi
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35. Bagvuran dilekgesinde mektup, faks ve telgraf gonderme haklarinin haftanin {i¢ giiniiyle
sinirlandirildigini iddia etmektedir.

36. Mahpuslarm mektup génderme ve alma hakki Anayasa’nin 22’nci maddesinde giivence altina
alinmis haberlesme hiirriyetinin bir pargasidir. (AYM, Kahraman Giiveng¢, B.N0:2013/2072, 3/2/2016,
para.20). Anayasa’nin mezkur maddesine gore “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastir. (...)”

37. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gére mahpuslarm mektup génderme ve alma hakka,
AIHS’in 6zel ve aile hayatmna sayg1 hakki baglikh 8’inci maddesiyle iliskilidir (AITHM, Ahmet Temiz/Tiirkiye,
B.No: 64879/17, 13/9/2022; Fazil Ahmet Tamer/Tiirkiye, B.N0:6289/02, 5/12/2006, Mehmet Nuri
Ozen/Tiirkiye, B.No: 37619/05, 2/2/2010).

38. Bu cercevede bagvuranin mektup, faks ve telgraf gonderme hakkinin sinirlandirildigina iligkin
iddiasiin haberlesme ve 6zel ve aile hayatin saygi hakki kapsaminda kaldigi, bagvuruda iskence ve kotii
muamele yasaginin ihlaline yonelik bir iddia bulunmadigi degerlendirilmistir.

39. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklart ihlali
iddialar1 kapsamimda Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadir.

40. Sonug olarak bagvuranin mektup, faks ve telgraf gonderme hakkinin ii¢ giin ile sinirlandirildigina
iligkin sikayeti yukarida yer alan igtihatlarla birlikte ele alindiginda, s6z konusu sikayetin 6zel ve aile hayatini
koruma hakki kapsaminda kalmasi ve iskence ve kotii muamele yasagiyla iliskilendirilememesi nedeniyle ulusal
onleme mekanizmasi gorevi alanina girmedigi; Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi alanina girmedigi
degerlendirilen iddianin Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y 6netmelik’in 67°nci maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Giinliitk Su Kotasinin Yetersiz Olmasi Nedeniyle Yeterli Temizligin Saglanamadigi

Tddialarinin incelenmesi

41. Somut olayda basvuran bulundugu Ceza infaz Kurumunda mahpuslarm kullandig1 igme suyunun tuzlu
oldugunu ve arizalar nedeniyle sik sik su kesintisi yasandigini iddia etmektedir.

42. Bagvuru kapsaminda 6701 sayili Kanun uyarinca muhatap Tarsus 2 No.lu T Tipi Kapal: Ceza infaz
Kurumu Miidiirliigiinden alman yazil goriiste Miidiirlilk mahpuslarm igme suyu olarak kullandigt suyun analiz
ettirildigini ve Insani Tiiketim Amagh Sular Hakkinda Y&netmelik’e uygun oldugunu belirtmis, analiz raporunu
Kurumumuza iletmistir.

43. Midiirliik, su kesintilerine iliskin ise Kurumun bulundugu kampiiste sicak ve soguk su dagitimmnin
Tarsus Acik Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan yapildigini, Tarsus A¢ik Ceza Infaz Kurumu
Midiirligiiniin  15/4/2024 tarih ve ... sayih resmi yazisinda kota sistemlerinin galismamasi nedeniyle
mahpuslarin kullanimma sunulan suyun 00.00-06.00 saatleri arasinda zorunlu olarak kesileceginin bildirildigini,
kesinti yapilacak saatler konusunda mahpuslara bilgi verildigini belirtmektedir.

44. Tarsus Acik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii ise kampiiste barmdirilan mahpuslara kisi basi giinliik
800 litre sicak ve soguk su verildigini, kota sisteminin devre dis1 olmasi nedeniyle gece 00.00-06.00 saatleri
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arasinda su kesinti yapildigim belirtmektedir.

45. Devletin iskence ve kotii muamele yasagimin korunmasinda pozitif yiikiimliiliigii, mahpuslarm barmdig
alanlarmn insan onuruna uygun olarak temizlik gereklerini karsilamasini gerektirmektedir. Mahpuslarin kisisel
temizligi de genel temizligin bir pargasi olup her mahpusun iklime uygun sicaklikta diizenli olarak dus alabilmesi ve
giysilerini yikayabilmesi 6nem arz etmektedir.

46. Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere
Tavsiye Karari’na gore; genel hijyenin saglanmasi igin her mahpusun, iklime uygun sicaklikta ve miimkiinse her
giin, degilse haftada en az iki kez banyo veya dus yapabilmesi i¢in uygun tesislerin saglanmasi ve mahpuslarin
temiz igme suyuna her zaman erisebilmesi gerekmektedir (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Bakanlar
Komitesinin Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere Tavsiye Karar:, Rec (2006) 2-rev, 1/7/2020,
Kural 19.4, 22.5).

47. Birlesmis Milletler Genel Kurulu Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart Kurallar’a gore ise
mahpuslarm kendilerini temiz tutmalari i¢in gerekli su ve dus olanaklarinin saglanmasi elzemdir (Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, Mahpuslarin Islahi Icin Asgari Standart Kurallar, 70/175, 17/12/2015, Kural 16,18.1).

48. Somut olayda muhatap Tarsus Acik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin Kurumumuza ilettigi goriis
yazisinda Kurumdaki otomasyon sisteminin devre dis1 olmasi nedeniyle gece su kesintisi yapildigini belirttigi, bu
cercevede basvuranin iddialarini kabul ettigi anlasiimaktadir. Ote yandan, séz konusu durumun ¢éziilmesi igin
caligmalarin yiriitiildiigii ve bu siiregte yasanabilecek magduriyetlerin 6niine gecebilmek igin mahpus basma
giinliik 800 litre sicak ve soguk su saglandig1 vurgulanmaktadir.

49. Bagvuranin iddias1 ve muhatap Kurumun yukarida 6zetlenen goriisii ictihatlar ve standartlar
baglaminda ele alindiginda, Kurumda bulunan mahpuslara gece alt1 saat boyunca su verilmemesinin basta hijyen
olmak iizere ¢esitli sorunlara yol agabilecegi asikardir. Ancak s6z konusu durumun gegici olmasi ve
yasanabilecek sorunlarm Oniine gegebilmek i¢in giindiiz saatlerinde mahpus basina yaklasik 800 litre sicak ve
soguk suyun veriliyor olmasi nedeniyle durumun kabul edilebilir oldugu ve 19’uncu paragrafta belirtilen asgari
esigi asmadig1 degerlendirilmistir. Bu nedenle kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigine kanaat getirilmistir.

Ceza Infaz Kurumunda Kalabaliklasmanin Kétii Muamele Yasagini Ihlal Ettigi Iddiasinin

Incelenmesi

50. Bagvuran, 18 kisilik odada 26 kisinin kaldigini, kalabaliklasma nedeniyle mahpuslar arasinda
tartismalarin yasandigim ve bu durumun kendilerinin iyi halli olma durumlarin: etkiledigini iddia etmektedir. Ote
yandan, kaldig1 odada uyku icin yer bulma ya da esyalarin yatakhanede kapladigi yer bakimindan sikayeti
bulunmamaktadir.

51. Bagvuramn iddialarina karsilik muhatap Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden bagvuranin kaldig
odada kalan kisilerin listesi, odadin boliimleri ve biiyiikligi talep edilmistir. S6z konusu talepler muhatap
Miidiirliik tarafindan karsilanmus ve gerekli bilgi ve belgeler Kurumumuza génderilmistir.

52. Ceza infaz kurumlarinda veya ceza infaz kurumlarmm belirli bir boliimiindeki kalabaliklasma, kendi
igcinde insanlik dis1 muameleye veya fiziksel agidan asagilayici bir duruma sebebiyet verebilmektedir. Bu
cergevede ¢ok kisilik odalarda, odadaki banyo ve tuvalet boliimii hari¢ olmak tizere, mahpus basina 4 metrekare
yasam alam diismesi elzemdir (TIHEK, B.No: 2023/700, 2024/71, para.13).

53. AIHM, kalabaliklasma iddialarmna iligkin ictihatlarnda mahpus basmna 3 metrekarelik yasam alanmi
asgari standart olarak kabul etmekte, mahpus basina diisen kisisel alanin s6z konusu standardin altina diismesi
durumunda AIHS in 3’iincii maddesinin ihlal edildigi yoniinde giiclii bir varsayimin ortaya ¢ikacagini
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belirtmektedir (AITHM, Mursié/Hirvatistan [BD], B. No: 7334/13, 20/10/2016).

54. Yapilan incelemede bagvuranin kaldigi ... numarali gok kisilik odanin yatakhane boliimiiniin 40
metrekare, havalandirma boliimiiniin 46,50 metrekare ve ortak yasam alanimnin ise 34,88 metrekare oldugu; bu
baglamda mahpus basina 4,6 metrekare kisisel alan diistiigii anlasilmuistir.

55. Basvuranin, kalabaliklasmaya iliskin iddias1 yukarida 6zetlenen standartlar ve igtihatlar baglaminda
degerlendirildiginde; bagvuranin kaldigi odada mahpus basina diisen kisisel alanin standartlara uygun oldugu,
dolayisiyla iskence ve kétii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

Basvuranin Ceza Infaz Kurumunda Sunulan Saglhik Hizmetlerinden Yeterince

Yararlanamadig Iddiasinin Incelenmesi

56. Basvuran bulundugu Ceza infaz Kurumunda yalniz ayda bir kez muayene ve tedavi olabildiklerini, bu
durumun tedavi siireglerini uzattigini iddia etmektedir.

57. Bagvuru kapsaninda 6701 sayili Kanun uyarmca muhatap Tarsus 2 No.lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz
Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste Mudiirliik; Kurumda kalan mahpuslarin saglik biriminden
faydalanmalarinin Kurum mevcudu ve acil saglik durumlart g6z 6niinde bulundurularak planlandigini, halihazirda
bagvuranin iddia ettigi kisitlamalarin uygulanmadigini ve bagvuranin saglik dosyasinin ekte gonderildigini
belirtmistir.

58. Bagvuran muhatap Miidiirliigiin goriis yazisina iligkin sundugu dilekgede, bilgi ve belgelerden
anlasildig tizere 7/5/2024 tarihinde Kurumun saglik biriminde muayene oldugunu, o tarihten itibaren iki kez daha
rahatsizlandigimi ve muayene olma talebinde bulundugunu, ancak kendisine ayda bir kez saglik biriminde muayene
olabileceginin sdylendigini iddia etmektedir.

59. Devletlerin iskence ve kotii muamele yasagina iligkin pozitif yiikiimliilikleri mahpuslarin saglik
hakkina iliskin korumay1 kapsamaktadir. Kisinin fiziksel refahi ve kisiye sunulacak tibbi koruma idarenin pozitif
yikiimliiliigii kapsaminda degerlendirildiginde, mahpuslarin alikonulmanin dogasindan kaynaklanan zorluklarin
disinda zorluk ve sikint1 yasamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve gereken tedavi
hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (AIHM, Kudla/Polonya, B.No: 30210/96,
26/10/2000, para. 94). Bu baglamda mahpusun saglik hizmetlerine erisiminin engellenmesi kétii muamele yasagi
cercevesinde incelenebilecek bir iddia olarak degerlendirilmistir. Ote yandan iddialarm yeterince ciddi, agik ve
tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusmasi gerekmektedir (AYM, Hakan
Olgun, B. N0:2014/15588, 25/1/2018, para. 43).

60. Bir mahpusun doktor tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saglik hizmetlerinden faydalantyor
olmas1 dogrudan tibbi yardimin yeterli oldugu anlammna gelmemektedir (AITHM, Hummatov/Azerbaycan,
B.N0:9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin alikonuldugu siire boyunca saglik
durumuna iligkin kapsamli ve diizenli kayit tutmas1 (ATHM, Khudobin/Rusya, B. N0:59696/00, 26/10/2006,
para.83) ve tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve sistematik olmas1 da (AIHM, Melnik/Ukrayna,
B.N0:72286/01,28/3/2006, para. 104-106) devletin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda pozitif
yiikiimliiliikleri arasindadir. Bu gergevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin genel olarak halka
sunulan saglik hizmetleriyle kiyaslanabilir diizeyde olmas: beklenmektedir (AIHM, Blokhin/Rusya, B .
No0:47152/06, 23/3/2016, para.137).

61. Bagvurann saglik dosyasina iligkin yapilan incelemede bagvuranin her ay ¢esitli saglik gerekgeleriyle
muayene edildigi ve ihtiya¢ duydugu ilaglarin temin edildigi; bu siire zarfinda muhtelif zamanlarda hastaneye
sevkinin yapildig goriilmiistiir. Tiim bu siirec ATHM igtihatlar baglaminda degerlendirildiginde basvurana sunulan
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saglik hizmetinin genel olarak halka sunulan saglik hizmetiyle kiyaslanabilir diizeyde oldugu degerlendirilmistir.
62. Dolaysiyla bagvuranin saglik hizmetlerine yeterli diizeyde erisiminin engellendigi iddiasi gergevesinde
kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

Herhangi Bir Dine Mensup Olmadig: I¢in Dini Bayramlarda Mahpuslara Verilen Otuz
Dakikalik Ilave Telefonla Goriisme Hakkinin Bagvurana Verilmedigi Iddiasimin Incelenmesi

63. Basvuran bagvuru dilek¢esinde herhangi bir dine mensup olmadigi igin dini bayramlarda mahpuslara
verilen otuz dakikalik ilave telefonla goriisme hakkinin kendisine verilmedigini, dolayisiyla ayrimeci muameleye
maruz kaldigini iddia etmektedir.

64. Bagvuru kapsamimda 6701 sayili Kanun uyarmca muhatap Tarsus 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu Midiirliigiinden alinan yazili goriiste Midiirliikk s6z konusu iddianin gergegi yansitmadigini, telefon
goriismesi kayitlarindan bu durumun anlasilabilecegini belirtmis Ve bagvuramn yaptig telefon gériismelerinin
listesini Kurumumuza iletmistir.

65. Yapilan incelemede basvuranin Ramazan Bayramina tekamiil eden 10-14 Nisan 2024 tarihleri
arasinda esiyle ti¢ kez telefon goriismesi yaptigi anlagilmustir.

66. Dolayistyla bagvuranin hi¢bir dine mensup olmadig: gerekgesiyle kendisine bayram goriisii hakki
taminmadi@ ve ayrimer muamelede bulunuldugu yoniindeki iddiasmin agik¢a dayanaktan yoksun ve kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmustir.

Basvuranin Mahpuslara Yonelik Hazirlanan Iyilestirme Formlarinin ve Iyi Hal
Degerlendirmelerinin Usuliince Yerine Getirilmedigi, Sosyal ve Sportif Etkinliklere Katilamadig ve
Hakkinda Haksiz Bicimde Disiplin Cezast Verildigi Iddialarinin Incelenmesi

67. Bagvuran bagvuru dilekgesinde mahpuslara yonelik hazirlanan iyilestirme formlarinin ve iyi hal
degerlendirmelerinin usuliince yerine getirilmedigini, sosyal ve sportif etkinliklere katilamadigini ve hakkinda
haksiz bigimde disiplin cezasi verildigini iddia etmektedir.

68. Bagvuru kapsamida 6701 sayih Kanun uyarinca muhatap Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii sundugu
yazili goriiste; bagvuranin Kurumda kaldigi zaman zarfinda ti¢ disiplin cezast aldigini, s6z konusu cezalarn ikisinin
Infaz Hakimligi tarafindan onandigmu, bir cezasmin ise heniiz itiraz asamasinda oldugunu, dolayistyla bagvuranin
haksiz disiplin cezalar ile cezalandirildig yoniindeki iddiasinin ger¢egi yansitmadigini; bu siiregte agik ve kapali
gortis ile avukatla goriisme yapma haklarindan faydalanabildigini ve mahpuslara yonelik etkinliklere katilabildigini
belirterek s6z konusu hususlara iliskin bilgi ve belgeler Kurumumuza iletilmistir.

69. Egitim Ve iyilestirme programlarina katilmak mahpuslar i¢in bir hak olmakla birlikte s6z konusu
programlar, disiplinin saglanmasi, giivenlik ve tutuklama tedbirinin ve cezanin infazinin dogasindan kaynaklanan
gerekeelerle kisitlanabilmektedir. S6z konusu kisitlamalar tek basina kotii muamele yasaginin ihlali anlamima
gelmemekle birlikte mahpuslari tedbirin ya da infazin amacini1 agarak mahpuslarin ruh ve beden sagliklarini
bozacak sekilde egitim ve iyilestirme faaliyetlerinden yoksun birakmak kotii muamelenin asgari kosullarini
olusturabilir (AYM, /brahim Kaptan, B.No: 2017/30510, 18/7/2018).

70. Bunun yani sira mahpuslar, ceza infaz kurumlarinda diizenli bir yasamun siirdiiriilmesi, giivenligin ve
disiplinin saglanmasi bakimmdan 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ve ilgili
yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildigi davranis ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal
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ettiginde, haklarinda eyleminin niteligi ile agirlik derecesine goére Kanun’da belirtilen disiplin cezalari
uygulanmaktadir.

71. Ancak, mahpusa kasith bir bigimde verilen disiplin cezalarinin siireklilik gosterdigi takdirde kotii
muamele yasaginin asgari esigi asilabilmektedir. Nitekim AYM, Bayram Tugrul Yildirim ve Hasan Yildirim
Bagvurusu’nda kasith bigimde agildig: iddia edilen disiplin sorusturmalartyla verilen toplam yirmi sekiz giin oda
hapsi cezasim degerlendirirken korumasiz ve zayif durumdaki kisinin sistematik sekilde cezalandiriimasinin kiside
elem ve korkuya yol agabilecegini vurgulamaktadir. Mahkemeye gore bu durum kisinin ruhsal biitiinltigii ile
onurunu zedeleyerek kotii muamele yasaginin asgari esigini asacaktir (AYM, Bayram Tugrul Yildirim ve Hasan
Yildirim, B.N0:2014/5280, 24/5/2018, para.74-77).

72. Bu baglamda kisilerin aldig1 disiplin cezalar1 kotii muamele yasagiyla iliskili olarak incelenebilir
olmakla birlikte iddialarin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim
karinelerden olusmasi gerekmektedir (AYM, Hakan Olgun, para.43).

73. Yapilan incelemede basvuranin Kurumda bulundugu siire zarfinda serbest spor etkinliklerinden
faydalandigi, Kurumda diizenlenen anma torenleri ve mahpuslar arasi spor turnuvalart gibi etkinliklere katildigy,
ailevi ve kurumsal sorunlara iliskin psikososyal servis birimiyle sekiz kez goriisme yaptigi, Kurum
kiitiiphanesinden faydalanarak 23 kitap okudugu, telefonla goriisme hakkim kullanabildigi, avukati ve yakinlari ile
gortisebildigi anlasiimustir.

74. Ayrica yapilan incelemede basvuranin idareden habersiz mektup géondermek, diger mahpuslarla
arasinda gegen kavgaya bagli olarak kurumda korku, kaygi veya panik yaratabilecek bigimde s6z sdylemek
veya davranista bulunmak gibi davramislar nedeniyle disiplin cezasi aldig1, s6z konusu cezalara kars1 Infaz
Hakimligine itiraz bagvurusunda bulunabildigi goriilmiistiir.

75. Dolayistyla yapilan incelemede bagvuranin kurumda bulundugu siire zarfinda sosyal ve sportif
etkinliklere katilabildigi, psikososyal servis birimiyle goriismeler gergeklestirebildigi ve dis diinya ile iletisim
kurabildigi; hakkinda verilen disiplin cezalarmn siireklilik tagimadigi, gerekeeli oldugu ve s6z konusu cezalara
kars1 itiraz yolunu kullanabildigi; dolayisiyla bagvuranin iyilestirme formlarmnin ve iyi hal degerlendirmelerinin
usuliince Yyerine getirilmedigi, sosyal ve sportif etkinliklere katilamadigi ve hakkinda haksiz bigimde disiplin cezasi
verildigine iliskin iddialarmin agik¢a dayanaktan yoksun ve kabul edilmez olduguna kanaat getirilmistir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

6/11/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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