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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin hastaneye sevk edilmedigi ve tek kisilik kogusa ayriimadigi iddiasimna iligkindir.
11. IDDIA VE TALEP

2. Bagvuran ozetle; dis rahatsizligi oldugunu, muayene sonrasi dis hastanesine sevk edilmesine ragmen
hastaneye gotiiriilmedigini bu durumun kurumda genel bir sorun oldugunu, ayrica saglik raporuna istinaden tek
kisilik kogusta kalmasi gerektigini ancak talebinin kurum tarafindan reddedildigini iddia etmektedir.

3. Eskisehir L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazil gériiste dzetle;

a. Basvuramin 24/1/2023 tarihinde hastaneye sevkinin gergeklestigini ve muayenesinin yapilarak protez
planlamasi yapildigini; 3/2/2023 tarihinde basvuranin tekrardan hastaneye gétiiriilerek kronlar igin kesim yapilip
ol¢ii alindigimi ve sonraki islem i¢in randevu olusturuldugunu, 15/2/2023 tarihinde ise alinan randevu uyarinca
bagvuranin hastane sevkinin yapilarak muayenesinin yapildigim ve siirecin tamamlanmasi igin tekrardan randevu
alidigini, alinan bu randevuya istinaden basvuramn 15/3/2023 tarihinde hastaneye tekrardan sevki yapilarak son
islem igin tekrar randevu olusturuldugunu, 24/3/2023 tarihinde ise basvuranin hastaneye gétiiriilerek protezinin
teslim edildigi;

b. Bagvuranmn tekli kogus talebiyle ilgili olarak ise konunun Kurum idare ve Gézlem Kurulu tarafindan
degerlendirildigini ancak talebin uygun goriilmedigi belirtilmistir.

4. Muhataptan alinan yazili goriis basvurana iletilmis ve kendisinden yazili goriisii talep edilmis, ancak
bagvuran herhangi bir gériis sunmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasin (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak,

karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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6. Ayn1 Kanun’un 17°'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hilkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “Karar
tiirleri” baghkli 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme
karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

8. Ayn1 Yonetmelik’in “Karar tiirleri”” baghkli 65'inci maddesi séyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya
resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli
kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karart
ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezklrr Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karar" baslikli 67°nci maddesi: “On inceleme
asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
acgisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iligkin esas inceleme ve
arastirma asamasinda soz Konusu kosullari tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik

karart verilir.” hilkkmiinii icermektedir.
V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninms hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin
(1) bendinde, Kurumun gérevleri arasinda Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Thtiyari Protokol hiikiimleri ¢er¢evesinde ulusal dnleme
mekanizmasi olarak gorev yapmak oldugu diizenlenmistir. Ayn1 maddenin (i) bendi kapsaminda da 6zgiirliigiinden
mahrum birakilanlarm Kuruma yapmis olduklari bagvurular incelenmektedir.

12. Bagvuranin iddialari, dis rahatsizligi sebebiyle hastaneye sevk edilme talebine ragmen sevk isleminin
gergeklestirilmedigi ve raporu oldugu tekli odada kalmast talebinin reddedildigi hususlarma iliskindir.

13. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl: sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasitli davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel
hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahk{imlar i¢in bir cezaevindeki yasam
tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Cezaevlerindeki yasam, mahktmlara sunulan aktivitelerin genisliginden,
mahkamlar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda
degerlendirilmelidir (Avrupa Iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesinin (CPT) Standartlari, 2002).

14. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasag
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalart gerektigini de
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12.12.2018, para. 45). Bagvurucunun kotii
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muamele gordiigiine iliskin anlatimlari Soyut iddialar1 degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir.

15. Yasama hakkinm ihlali iddiasinda oldugu gibi iskence ve kotii muamele iddialari konusunda da
Mahkeme, “makul siiphe bulunmamasi” ya da “biitiin makul kuskunun &tesinde” seklinde bir kanitlama standard
uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu gikarsamalarin
ve aym dlgiide ciiriitillememis maddi karinelerin bir arada bulunmastyla varilabilecegini kabul etmektedir (AIHM,
Irlanda v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18.01.1978, para. 161).

16. Basvuranin hastaneye sevk edilmedigi iddiasi ile ilgili resmi yazigmalar ve doktor kayitlari
incelendiginde; basvuranin hastaneye sevk edilmesi icin Eskisehir L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun
25/1/2023, 2/2/2023, 14/2/2023, 14/3/2023 ve 23/3/2023 tarihlerinde Eskisehir Agiz ve Dis Sagligi
Hastanesine hitaben sevk yazilari diizenledigi, bagvuranin diizenlenen Sevk islemlerine istinaden hastaneye sevk
edilerek muayenesinin yapildigi, yapilan bu muayeneler sonucunda 3/2/2023 tarihinde bagvuranin disinin
panaromik filmi ¢ekilerek bir disinin ¢ekildigi, 15/2/2023 tarihindeki muayenenin sonucunda basvuranin agzindaki
kronlarin sokiilerek yeni kronlar igin kesim yapilip 6l¢ii alindigi, 1/3/2023 tarihindeki muayenede basvuranin
kronlarinin teslim edildigi ve alt boliim protez olgiisii alindigi, 24/3/2023 tarihindeki muayenede protez provasinin
yapildig1 ve son olarak tarih diisiilmemis bir muayene isleminde ise bagvuranmin protezlerinin teslim edildigi tespit
edilmistir. Dolayistyla, ilgili resmi yazigmalar ve doktor kayitlar1 dikkate alindiginda basvuranin dis rahatsizligi
sebebiyle hastaneye sevk edilmedigi iddiasinin gergegi yansitmadigi tespit edilmistir. Bu kapsamda basvuranin
hastaneye sevk edilmedigi iddiasinin yukarida yapilan tespit uyarinca agikga dayanaktan yoksun oldugu
degerlendirilmektedir.

17. 29/12/2020 tarihli ve 31349 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren Gozlem ve
Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in “Kararlara karsi bagvuru”
baghkli 39'uncu maddesine gére; “Ilgililer, ceza infaz kurumu idaresi ile idare ve gézlem kurulunun bu
Yénetmelikte belirtilen kararlarina karsi, 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununun 5
ve 6'nct maddelerinde yazili usul ve esaslar ¢cergevesinde sikdyet ve itirazda bulunabilir.”

18. 16.05.2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun “Infaz hakimligince sikayet iizerine
verilen kararlar” adl1 6'nc1 maddesinin altinc1 fikrasina gore; “Itiraz, infaz hakimliginin yarg: cevresinde
bulundugu agr ceza mahkemesine yapilir.”

19. Bagvuranin raporu oldugu halde tekli kogusa yerlestirilmedigi iddiastyla ilgili yapilan incelemede ise;
basvuramn 28/9/2023 tarihinde tekli kogusa ayrilmak i¢in Idare ve Gozlem Kuruluna talepte bulundugu, bunun
lizerine bagvuranin ifadesinin alindigi, bagvuran verdigi ifadede kaldigi kogusta herhangi bir sorununun olmadigint
ve can giivenligi riskinin bulunmadigini talebinin sadece tekli kogusa ayrilmasi oldugunu belirtmesi tizerine, Kurum
Idare ve Gézlem Kurulunun Kurumda bos tekli oda olmadig1 gerekgesiyle basvuramn talebini reddettigi; daha
sonraki siiregte bagvuranin sigara igmedigini belirterek sigara igilmeyen bir kogusa ge¢me talebinde bulundugu ve
talebinin uygun goriilerek sigara icilmeyen kogusa verildigi ancak daha sonra basvuranin, bulundugu kogusta
hasmi oldugunu belirtmesi ve kogus degisikligi talep etmesi iizerine 29/11/2022 tarihinde tekrar kogusu
degistirilerek eski kogusuna geri génderildigi tespit edilmistir. Sonraki siiregte bagvuran verdigi dilekgelerde tekli
kogusa gecmeyi talep etmis ancak talebi Kurum idare ve Gézlem Kurulu tarafindan reddedilmistir. Bagvuran sdz
konusu karara karsi Eskisehir 1. Infaz Hakimligine itirazda bulunmus ancak itiraz1 Eskisehir 1. infaz Hakimligi'nin
2022/... sayili karartyla reddedilmistir. Bagvuramn ilgili infaz Hakimliginin kararina karsi Eskisehir 1. Agir
Ceza Mahkemesine itirazda bulundugu ve dosyanin halen Eskisehir 1. Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz
agsamasinda oldugu tespit edilmistir.

20. Bu kapsamda, bagvuranin dilekgesi yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda,
talebin yargiya intikal ettigi, yargilama yapma gorevinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu, ilgili mevzuat
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uyarinca bagvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve bu nedenle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

28/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir .Hmmhd"'
Dr. Burhan ERKUS Ismai.l.AYAZ
Uye Uye
e-imzahdr e-imzahdr
Mehmet Emin GENC Unal SADE
Uye Uye
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