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& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI

Bagvuru Numarasi :2024/145

Toplant: Tarihi/Sayisi :4.7.2024/43

Karar Numarasi :2024/592

Bagvuran E.T.

Bagvuran Vekili -

Adres -

Muhatap Kurum/Kisi : Eskisehir H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu

Muhatap Adres : Akpmar Mah. Seyitgazi Yolu 14. Km. Odunpazar/Eskisehir
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranmn, bulundugu Ceza Infaz Kurumunda saglik hizmetlerinden faydalanamadigi, muhtelif saghk
sorunlar1 bulunmasina ragmen hastaneye sevkinin gecikmeli olarak yapildigi, bu durumun ihlal niteliginde oldugu,
kotii muameleye maruz kaldigr ve tehdit edildigi iddialarna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Halihazirda bulundugu Ceza Infaz Kurumundaki bir personel hakkinda ilgili Cumhuriyet Saveihig
makamina sikayette bulundugunu, sikayetini geri gekmesi igin tehdit edildigini,

b. Herhangi bir personel hakkinda sikayette bulunacak olsa da buna iliskin dilekgelerinin ilgili
makama/makamlara gonderilmedigini,

c. Saglik hizmetlerinden faydalanamadigini, hastaneye sevkinin ivedi olarak gergeklestirilmesini talep
etmesine ragmen bunun dikkate alimmadigin,

¢. 9 aydir beyin cerrahisi, noroloji ve dis tedavisi konularinda hastaneye sevkinin gergeklestirilmedigini,

d. Tanik oldugu bir olayda, bir mahpusun iizerine su sikildigini ve mahpusa kétii muamele uygulandigimi
iddia etmektedir. Iddialar1 bu yonde olan basvuran, magduriyetlerinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Eskisehir H Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili goriiste 6zetle:

a. Bagvuranin Eskisehir L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan asayis ve giivenlik nedeniyle nakil edildigi,

b. Bagvuranin kétii muamele uygulandigy, tehdit edildigi gibi iddialarmin gercegi yansitmadigy,

C. 29/1/2024 tarihinde Ceza infaz Kurumu dis hekimliginde muayene edilen bagvurana antibiyotik ve agri
kesici recete edildigi,

¢. Basvuranin dolgu ve dis ¢ekimi i¢in Eskisehir Agiz ve Dis Hastaliklar1 Hastanesine 2/2/2024 tarihinde
sevkinin planlandigy,

d. 26/4/2023 tarihinde revirde muayenesi yapildiktan sonra Eskisehir Sehir Hastanesi Kulak Burun
Bogaz Poliklinigine sevk edildigi, 15/12/2023 tarihinde burada muayenesinin gergeklestirildigi,

e. 9/1/2024 tarihinde Eskisehir Osmangazi Universitesi Saglik, Uygulama ve Arastirma Hastanesi
Tip Fakiiltesi Kulak Burun Bogaz Poliklinigine sevk edilerek muayene edildigi,
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f. 25/8/2023 tarihinde Eskisehir Osmangazi Universitesi Saglik, Uygulama ve Arastirma
Hastanesi Algoloji boliimiine sevk edildigi, 3/10/2023 tarihinde muayenesinin gergeklestirildigi ve regete verildigi,
9/1/2024 tarihinde MR ¢ekildigi,

g. Beyin cerrahisine iliskin sikayeti neticesinde basvuranin, 14/7/2023 tarihinde Ceza infaz Kurumu
revirinde muayene edildigi, Eskisehir Sehir Hastanesi Beyin Cerrahi Poliklinigine sevk edilecegi,

. Norolojiye iliskin sikayeti neticesinde basvuranm, 10/5/2023 tarihinde Ceza infaz Kurumu revirinde
muayene edildigi, Eskisehir Sehir Hastanesi Noroloji Poliklinigine sevk i¢in 31/1/2024 tarihine randevu alindigy,

h. Heniiz gergeklestirilemeyen sevklerinin sebebinin, basvurandan dnce sevk edilmeyi bekleyen ve/veya
sevki aciliyet teskil eden mahpuslarm sirasinin beklenmesi oldugu,

1. Basvuranim 18/1/2023 tarihinden 30/1/2024 tarihine kadar toplamda 22 kez Ceza infaz Kurumunda, 8
kez Eskisehir Sehir Hastanesinde, gereken durumlarda Eskisehir Osmangazi Universitesi Saglik, Uygulama ve
Aragtirma Hastanesinde muayene edildigi,

i. Basvuranin saglik durumunun Ceza Infaz Kurumu hekimleri tarafindan takip edilmekte oldugu
belirtilmigtir.

4. Muhatabin yazil goriistine kars1 bagvuran tarafindan kanuni siiresi iginde yazil goriis sunulmanustir.

1. ILGILI MEVZUAT

-

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn "Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" baghkli
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varliigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

()

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya

muameleye tabi tutulamaz.
()"

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Kurumun
gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak Ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un “Bagvurular” baslikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in "Karar tirleri” baglikh
65'inci maddesi soyledir:

"Kurum, yaptlan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligi 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
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kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, o6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

11. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS)'in "Iskence yasagi" baslikh 3'iincii maddesi séyledir:

"Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
12. Bir sorusturmamn baslatilabilmesi igin 6ncelikle iskence ve kotii muamele konusundaki iddialar uygun

delillerle desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarin gercekliginin tespit edilebilmesi icin her tiirlii makul siipheden
uzak kanitlarin varlig gerekir. Bu nitelikteki bir kanit yeterince ciddi, acik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. Ancak bu uygun kosullarin tespiti halinde bir sorusturma
yikiimliligiiniin bulundugundan bahsedilebilir (Anayasa Mahkemesi (AYM), C.D. Basvurusu, B. No:
2013/394, 6/3/2014, para. 28).

13. "Magdur oldugunu ileri siiren kisilerin olgulara dayanmayan yetersiz ac¢iklamalari,
iddialarinin delillerle desteklenmemesi hatta kimi zaman delillerin uyumsuzlugu, kotii muamelenin
yapildig yer, zaman ve diger konulardaki ¢eliskili ifadeleri, miidafilerinden farkli iddialari ileri stirmeleri
gibi hususlar kétii muamelenin ger¢ekligini siipheye diistiriir. Bu durumda iddialarin savunabilir
oldugundan, dolayisiyla bu iddialara iliskin derhal resmi bir sorusturma baslatilmasi gerekliliginden s6z
edilemeyecektir. Bu gibi durumlar -iddialarin giiglii bir dayanak ile birlikte yetkili merciler nezdinde dile
getirilmemesi- séz konusu oldugunda magdur oldugunu ileri siiren kisilerin etkili bir sorusturma
yiiriitiilmesine iliskin mesru (hakli) bir beklentiye girebileceklerini séyleyebilmek de miimkiin
degildir." (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 46).

14. Somut olayda bagvuramn Ceza Infaz Kurumu personeli tarafindan tehdit edildigi, ilgili Cumhuriyet
Saveiligi makamina sundugu sikayetin geri ¢ekilmesi i¢in baski gordiigii ve bagka bir mahpusa yonelik olarak
kotii muamele uygulandigi gibi iddialarina iliskin olarak herhangi bir delil sunulmadigindan ve bagvuranin
gerceklestigini iddia ettigi kotii muamele iddialarinim yapildig yer, zaman, mekan gibi unsurlarda agik ve anlagilir
bilgiler verilmediginden iddialarm soyut bir nitelige haiz oldugu ve kanitlanabilir nitelikte olmadigr anlagilmaktadir.
Bu cihetle, s6z konusu iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez olarak
degerlendirilmesi gerekir.

15. Bagvuran, bulundugu Ceza Infaz Kurumunda herhangi bir personeli hakkinda sikayette bulunacak
olsa da bunun hukuki olmayan bi¢imde engelledigini iddia etmistir. Bu iddiaya istinaden muhatap Ceza Infaz
Kurumundan bagvuru tarihini kapsayacak sekilde, basvuranm muhatap Kurum Idaresine, dis kurumlara ve/veya
Savciliklara gonderilen dilekgeleri ve dilekge numaralarimin birer 6rnekleri talep edilmistir. Yaklagik 400 sayfa
olarak gonderilen cevabi yazida, muhatap Kurum Idaresinin basvuranin her bagvurusuna dilekge numarasi
verdigi, ilgili kurumlara ve Savciliklara bagvuramn dilekgelerini gonderdigi, bagvuranin her dilekgesinin Ulusal
Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP) kayitlarina islendigi, Ceza infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulunca bagvuran
hakkinda verilen kararlarin bagvurana teblig edildigi ve basvurandan imzali teblig/tebelliig belgesi alindig
goriilmiistiir. Ayrica bagvuranin tarafiniza dilekgelerini iletebiliyor olusu, ilgili Cumhuriyet Saveihg ve Infaz
Hakimligi makamina sikayetlerini sunabilmesi gibi hususlar dilek¢e hakkinin iddia edildigi gibi engellenmedigine
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dair emareler olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle s6z konusu iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi

nedeniyle kabul edilmez oldugu kanaatine variimustir.

16. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi1 Hakkinda
Kanun'un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri" bagslikli 71'inci maddesi soyledir:

"Hiikiimlii, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii oncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamast hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir."

17. Kisinin fiziksel refah1 ve kisiye sunulacak tibbi koruma devletin pozitif yiikiimliiliiklerindendir.
Mahpuslarin 6zgiirliigiinden alikonulmanin dogasindan kaynaklanan zorluklarin disinda zorluk ve sikinti
yasamamasl, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve gereken tedavi hizmetlerine tam ve
zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Kudla/Polonya, B. No:
30210/96, 26/10/2000, para. 94).

18. AIHM, mahpuslara yeterli tibbi bakimin saglanmamasmimn asgari esigi asan diizeyde kétii muamele
olusturabilecegini belirtmistir (ATHM, Wenerski/Polonya, B. No: 44369/02, 20/1/2009, para. 58). AIHM'e
gore asgari siddet diizeyi ve degerlendirilmesi goreceli ve degiskendir. Bu sebeple muamelenin siiresi, fiziksel ve
ruhsal etkileri, kKimi zaman magdurun cinsiyeti, yasi ve saghk durumu gibi hususlar géz 6niine alinmak suretiyle bir
degerlendirme yapilir (ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 10/9/2018, para. 162). Mahkeme,
tibbi bakimin eksik veya yetersiz oldugunun belirlenmesi hususunda bilirkisi raporu gibi delillere yeteri kadar atifta
bulunulmasim aramaktadir (AIHM, Krivolapov/Ukrayna, B. No: 5406/07, 2/10/2008, para. 76).

19. Bununla birlikte AIHM, 6ncelikler ve kaynaklar acisindan yapilacak tercihlerin, 6zellikle de
kaynaklarin sinirli oldugu durumlarda, ulusal makamlara ait bir konu oldugunu ifade etmektedir
(ATHM, Osman/Birlesik Krallik, B. No: 87/1997/871/1083, 28/10/1998, para. 116).

20. ATHM, sozlesmeci bir devletin makamlarimn, vatandaslarm tiimiine saglamakla yiikiimlii olduklar:
tibbi tedaviyi vermeyi reddederek, bir kimsenin hayatim tehlikeye attiklart kanitlandiginda bu durumun ATHS'in
3'iincii maddesi agisindan sorun dogurabilecegini belirtmektedir (AIHM, Kibris/Tiirkiye [BD], B.No:
25781/94, 12/5/2014, para. 219).

21. ATHM'e gore, devletin dzellikle gereken tibbi tedavilerin uygulanmasmi gerektiren durumlarda,
O0zgirliginden yoksun birakilan kisilerin fiziksel biitiinliigiinii korumasi1 gerekmektedir
(AIHM, Riviere/Fransa, B. No: 33834/03, 11/7/2006, para. 62).

22. "Mahpuslarin gozetim altinda bulunduklar: siire boyunca, altkonulma siirelerinden bagimsiz
olarak her zaman bir doktora erisimlerinin bulunmas: gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danisma
talepleri gereksiz gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (...)" (Avrupa iskencenin ve
Insanlikdis1 veya Onurkirict Muamelenin veya Cezanm Onlenmesi Komitesi (CPT), 3’iincii Genel Rapor,
Strazburg, 1992, para. 34).

23. "Infazin yéontemi ve infaz siirecindeki davraniglarin mahkimlar: 6zgiirliikten mahrum
kalmanin dogal sonucu olan ka¢inilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
sokmamast gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ¢ercevesinde mahkiimlarin saglik
ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasi ve mahkiimlara gerekli tibbi
yardimin saglanmasi: da insan onuruna yakisir kosullarin saglanmasi i¢in gereklidir.” (AYM, Turan
Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 39.) "Bu ¢er¢evede hasta bir kiginin uygun olmayan fiziki
ve tibbi kosullarda tutulmasi da Anayasa'nin 17. maddesinin digiincii fikrasina aykuri bir muamele olarak
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kabul edilebilir.” (AYM, Murat Karabulut, B. No: 2013/2754, 18/2/2016, para. 65).

24. Bagvuranin saglik hizmetlerine ulasamadigma iliskin sikayetleri {izerine muhatap Ceza infaz Kurumu,
tarih ve hastane bilgisi olmak iizere bagvuranin muayene ve sevk bilgilerini sunmus, buna iligkin yazili/imzal
belgeleri tarafimiza gondermistir. Bu belgelerden, basvuranin hastaneye sevk edilmesi, ilaca ulasmasi ve
tedavilerinin gergeklestirilmesi ile saglik durumunun takibi konusunda herhangi bir problem
yasamadig1, bagvuranim saglik hizmetlerine ulasamadigma dair iddiasmin somut delillere dayanmadigi, ATHM'in bu
konuda yeteri kadar delil sunulmasi gerekliligini belirttigi, bunun yam sira hastaneye sevk konularinda yasandigi
iddia edilen gecikme siirelerinin kotii muamele teskil edecek bir boyuta varmadigi, ATHM'in de hastaneye sevk
konusunda oncelik ve sira konusunda yapilacak tercihleri ulusal makamlara biraktigi, bu nedenle kapali ceza infaz
kurumlarindaki kapasite de diisiiniildiigiinde muhatap Ceza infaz Kurumunun barindirilan mahpuslarin saglik
durumlarmin aciliyetine gore oncelik degerlendirmesi yapabilecegi anlasilmaktadir. Bu baglamda, saglik
hizmetlerine yeteri kadar ulagilamadig: iddias1 yoniinden hak ihlaline varan bir uygulamanin bulunmadigi
degerlendirilmistir.

25. Sonug olarak basvuranin iddialari, muhatap Kurumun cevaplar1 ve ilgili mevzuat birlikte
degerlendirildiginde kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine variimustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

4/7/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI

Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdr
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdr
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
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