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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin bulundugu ceza infaz kurumunda ilgili mercilere dilek¢e yazmasidan dolayr kendisine
yonelik haksiz uygulamalarda bulunularak saghginin bozulmasina sebep olundugu, dilekge hakkinin ihlal edildigi,
sorunlarmm ¢dziimii i¢in Kurum Idaresine yonelttigi taleplerinin karsilanmadigs, saghk sorunlarma iliskin olarak
hastanede tedavi olma imkanimin saglanmadig ve regete edilen ilaglarin kendisine verilmedigi iddialarina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Ilgili mercilere yazmus oldugu dilekgelerden dolay112/2/2024 tarihinde saat 10.35'te Kurum Idaresi
tarafindan odasina baskin yapilarak oldiirtilmek istendigini, bu durumun 13/2/2024 tarihine kadar devam ettigini
ve 13/2/2024 tarihinde yazmis oldugu dilekgelerin geri ¢ektirildigini, ayn1 kurumlara hitaben yeniden dilekce
yazdigim ancak bunlarin da geri gektirildigini,

b. Herhangi bir sorun yasamasi durumunda sorununun ¢éziilmesi yoniindeki taleplerinin Kurum tarafindan
Karsilanmadsgm,

C. Saglik sorunlarina iligkin olarak hastanede tedavi olma imkaninin saglanmadigini, Kurum revirinde
muayene olma talebiyle yazmis oldugu dilekgesinin kaybedilmis oldugunu, 1srar etmesi sonucunda 16/4/2024
tarihinde Kurum revirinde muayene edildigini, muayene neticesinde recete edilen ilaglarm kendisine verilmedigini
iddia etmektedir.

3. Muhatap Dumlu 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili
goriiste Ozetle:

a. Bagvuranin 12/2/2024 tarihinde saat 10.15’te gorevli memurlar tarafindan hobi ve sosyal aktiviteye
katilmak tizere atolyeye gotiriildiigii ve ayni giin saat 10.20'de odasina geri getirildigi, saat 11.08'de gérevli
personelin bagvuranin odasinin oniine geldigi ve oda degisikligi yapacagindan dolay: esyalarmin alindigi, aym giin
saat 12.50'de bagvuranin yeni odasina ait esyalarini tasirken rahatsizlandigy, astim krizi ve gogiis agrisi sikayetiyle
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gorevli personel tarafindan sedye ve tekerlekli sandalye vasitasiyla revire gotiiriildiigi, yapilan tetkiklerin
ardindan oksijen seviyesinde diisiikliik tespit edildigi, gerekli miidahalenin yapildig: ve saat 13.23'te 112 Acil
Servis personeline teslim edilmek tizere mahpus kabul béliimiine gotiiriildiigt, saat 13.28'de muayenesi
yapildiktan sonra ambulans vasitasiyla Atatiirk Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk edildigi,
bagvuranmn Kendi istegiyle tedaviyi reddetmesi tizerine Kuruma geri getirildigi, bagvuranm iddia ettigi tarih ve saat
araliginda gorevli personelin kendisine herhangi bir kotii muamelede bulunmadigy,

b. Bagvuranin, Kurumda bulundugu siire igerisinde ilgili mercilere yazmis oldugu toplam 38 dilekgenin
zaman gegirilmeden ilgili mercilere gonderildigi, bagvuranin Kurum personeli tarafindan geri ¢ektirildigini iddia
ettigi dilekeelerinin, kendi istegiyle geri ¢ekilmis oldugu,

¢. Basvuranin, Kurumda bulundugu siire igerisinde 57 kez Erzurum Atatiirk Universitesi Egitim ve
Aragtirma Hastanesine muayene igin sevk edildigi, 13 kez 112 Acil Servis araciligryla muayene edildigi, 123 kez
Kurum revirinde muayene edildigi, hakkinda ceza tehiri raporu igin Erzurum Atatiirk Universitesi Egitim ve
Arastirma Hastanesine sevk edildigi ve Erzurum Atatiirk Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi Saglik
Kurulu tarafindan ceza tehirine gerek olmadigina dair saglik raporu verildigi,

¢. Bagvuranin revirde muayene edilme talepli tiim dilekgelerinin isleme alindigi ve bilisim sistemi
araciligryla kaydedildig,

d. 16/4/2024 tarihinde regete edilen ilacin gorevli personel tarafindan kendisine verilmek tizere
bagvuranin odasina gotiiriildiigii, ancak basvuranmn ilac1 almayi kabul etmedigi ve bu husususun tutanak ile kayit
altina alindig ifade edilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle:

a. 12/2/2024 tarihindeki olayda herhangi bir oda degisikliginin s6z konusu olmadigy, ilgili tarihte hastaligi
sebebiyle dinlendirilmesi gerekmesine ragmen kendisine X-Ray cihazindan gegip geri getirilecegi yoniinde yalan
beyanda bulunularak uzun bir siire koridorlarda dolastirildigi, bu olayin kendisinde stres olusturdugu ve KOAH
atag1 gegirmesine neden oldugu,

b. 12/2/2024 tarihinde Hastaneye gétiiriildiigiinde tedaviyi kabul etmedigi, Hastane doniisiinde mahpus
kabul boliimiinde oturma eylemi yaparak odasina gitmeyi reddettigi, akabinde gorevli personelin kendisini ikna
ettig],

c. 13/2/2024 tarihinde odada bulunan giivenlik kamerasini kirmaya ¢aligmasi {izerine gorevli personelin
odanin Oniine geldigi, gorevli personele; "siz ne yapmaya calisiyorsunuz, beni éldiirmeye mi
calisiyorsunuz?" demesi iizerine personelin kendisine; "hayir, sen kendini éldiireceksin, bekliyoruz." dedigi,
daha sonra goérevli personelin odanin igerisine girdigi, kendisinin personele tokat atmaya calistigs,

¢. 13/2/2024 tarihinde kendisi ile dilekgeleri iizerinden pazarlik yapildigi ve kendisine; sorunlarini
cozmeye calisacaklari, aksi taktirde tedavilerinin tamamen duracag: sdylenerek odasina yerlestirildigi ve
esyalarmin kendisine teslim edildigi,

d. Tlaglarim almay1 kabul etmediginin ifade edildigi, ancak ilaglarinin eksik gelmesinden dolay: gelen
ilaglar1 da almay reddettigi ifade edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin "Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig:” bashkh
17'nci maddesine gore: "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. (...) Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz. (...)"
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6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Kurumun
gorevleri” baglikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un "Basvurular” bashkli 17°'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in "On incelemenin
yapimast” baslikli 48'inci maddesinin birinci fikrasina gore: "Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
aragtirmaya geg¢ilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina girip
girmedigi (...) yonlerinden incelenir."

9. Mezkir Yonetmelik'in"Karar tirleri” baglikli 65'inci maddesine goére: "(1) Kurum, yapilan
bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik
karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma
karart, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

10. Mezkiir Yonetmelik'in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baglikli 67'nci maddesine gore: (1)
On inceleme asamasinda, bagsvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimasi kararlastirilan basvurularin 48° inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amac; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), kotii muamele konusundaki iddialarin uygun delillerle
desteklenmesi gerektigine isaret eder (ATHM, Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, para. 30). "Iddia
edilen olaylarin gercekligini tespit etmek i¢in her tirlii siipheden uzak, makul kanitlarin varligi gerekir.
Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, a¢ik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim
karinelerden de olusabilir.” (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161;
AIHM, Labita/ltalya, B. No: 26772/95, 6/4/2020 para. 121.) AIHM'e gére kanitlar toplanirken taraflarin
takindiklar1 tutumlar dikkate ahnmahdir (AIHM, Tanl/Tiirkiyve, B. No: 26129/95, 10/4/2001, para. 109.) ve
deliller yeterince saglam, agik, birbiriyle uyumlu ¢ikarimlarin; aksi ispat edilemez maddi karinelerin bir arada var
olmastyla elde edilebilir (ATHM, Subas: ve Coban/Tiirkiye, B. No: 20129/07, 9/7/2013, para. 33).

13. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri
stiren kisilerin kotii muamele yasagi kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren
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emare ve delil sunmalan gerektigini belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018,
para. 45). Benzer bir kararinda AYM; "Kéti muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle
desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin, her tiirlii siipheden uzak, makul
kanitlarin varligi gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, a¢ik ve tutarli emarelerden ya da aksi
ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. Bu baglamda kanitlar toplanirken taraflarin
takindiklar: tutumlar dikkate alinmalidir. Ancak bu uygun kosullarin tespiti halinde bir kotii muamelenin
varligindan bahsedilebilir." seklinde bir yaklasim sergilemistir (AYM, Cezmi Demir ve Digerleri, B. No:
2013/293, 17/7/2014, para. 95).

14. Basvuran, basvuru dilekgesinde, ilgili mercilere yazmis oldugu dilekgelerden dolay1 12/2/2024
tarihinde Kurum Idaresi tarafindan odasina baskin yapilarak 6ldiiriilmek istendigini iddia etmektedir. Basvuran
tarafindan sunulan yazili gériiste s6z konusu iddialar detaylandirilarak; ilgili tarihte hastaligi sebebiyle
dinlendirilmesi gerekmesine ragmen kendisine X-Ray cihazindan gegip geri getirilecegi yoniinde yalan beyanda
bulunularak uzun bir siire koridorlarda dolastirildigi, bu olayin kendisinde stres olusturdugu ve KOAH atagi
gecirmesine neden oldugu iddia edilmektedir.

15. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un "Hapis
cezalarimin infazinda gozetilecek ilkeler" baglikli 6’'nct maddesinin birinci fikrasina gére: "Hapis cezalarinin
infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayali olarak diizenlenir: (...) b) Ceza infaz kurumlarinda
hiikiimliilerin diizenli bir yasam siirdiirmeleri saglanir. Hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu kildig
hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin korunmasini saglayan maddi ve manevi kosullar altinda
cektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklari, infazin temel amaglar: sakl kalmak izere, bu
Kanunda ongoriilen kurallar uyarinca kisitlanabilir. (...) f) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yagsam
haklart ile beden ve ruh biitiinliiklerini korumak dizere her tirlii koruyucu tedbirin alinmast zorunludur.”

16. 5275 sayili Kanun'un "Cezayt ¢ekme, giivenlik ve iyilestirme programina uyma" baslikli 26'nc1
maddesinin birinci fikrasina gore: "Hiikiimlii, hapis cezasinin yerine getirilmesine katlanma ve bu amagla
diizenlenen infaz rejimine uygun tutum ve davranislar icinde bulunmakla yiikiimliidiir. "

17. Basvuranin, 12/2/2024 tarihinde sebepsiz bir sekilde koridorlarda dolastirildigi ve bu sebeple
saghiginin bozuldugu iddias1 kapsaminda incelenen giivenlik kamerasi goriintiilerinde; ilgili tarihte saat 11.08'de
infaz ve koruma memurlarinin bagvuranin odasina geldigi, 11.08-11.51 saat araliginda odada bulunan kisisel
esyalarin bir araca yiiklendigi ve saat 11.51'de basvuranin infaz ve koruma memurlari nezaretinde odadan
ayrildigy, saat 12.50'de esyalarini tastyan aragla birlikte koridorda ilerledigi sirada gogsiinii tutarak yere oturdugu,
12.59'da sedyeye konularak revire gotiiriildiigii, bu siiregte bagvurana herhangi bir k6tii muamelede
bulunulmadigr goriilmiistiir. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen bilgi ve belgeler incelendiginde, bagvuranin
Atatiirk Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk edildigi, ancak tedaviyi reddetmesi {izerine geri
getirildigi anlagilmustir. Bu hususlar birlikte ele alindiginda, bagvuranin oda degisikligi stirecinde oldugu, kasti bir
sekilde dolastirilmasimin s6z konusu olmadigi, rahatsizlanmast tizerine gerekli miidahalenin geciktirilmeksizin
yapildigi, bagvuranin yasadigi saghk sorununa iliskin muhatap Kuruma atfedilebilecek bir kusurun bulunmadig;, bu
dogrultuda bagvuru kapsamindaki bu iddia baglaminda bir hak ihlalinin bulunmadig: degerlendirilmistir.

18. Bagvuranin iddialarmdan bir digeri, dilekge hakkimn ihlal edildigine iligkindir.

19. Anayasa’nin "Dilekg¢e, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki" basglikli 74’ tinci
maddesinin ilgili kismuna gore: (1) Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye 'de ikamet
eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz: ile basvurma hakkina sahiptir. (2) Kendileriyle ilgili basvurmalarin
sonucu, gecikmeksizin dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir."”
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20. AYM’ye gore kisilerin kamu makamlarma seslerini duyurabilme ve bu makamlardan bilgi edinebilme
amaglarina hizmet eden anayasal bir insan hakki olan dilek¢e hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin en 6nemli
araglarindan biridir ve bilgi edinme hakkiyla siki sikiya baghidir (AYM, Hasan Ercan, B. No: 2015/54,
12/11/2019, para. 41; AYM, Ahmet Kiligelli, B. No: 2017/31069, 30/9/2020, para. 43).

21. Birlesmis Milletler Mahpuslarm Islahi I¢in Asgari Standart Kurallar'in 57°nci maddesine gore: ""Her
talep veya sikayet ivedilikle ele alinir ve gecikmeden yanitlanir. Talep veya sikayetin reddedilmesi veya
asirt gecikme durumunda, sikayet eden bu durumu yargiya veya diger bir makama tasiyabilir
(...)" (Birlesmis Milletler, Genel Kurul, Mahpuslarin Islah1 I¢in Asgari Standart Kurallar, 70/175/, 17/12/2015,
para. 57.)

22. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklari ihlali
iddialar1 kapsamimda Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi i¢in yeterli bulunmamaktadir.

23. Bagvuranin, dilek¢e hakkinin ihlal edildigine iliskin iddias1 yukarida yer verilen igtihat ve mevzuat
hiikiimleriyle birlikte ele alindiginda; bagvuranin s6z konusu iddialarinin 6zii itibariyla dilekge ve bilgi edinme
hakk1 kapsaminda kaldig1 degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi
kapsammna girmedigi degerlendirilen iddianimn Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik’in 48'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile mezkir
Y6netmelik'in 67°nci maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmgtir.

24. Basvuranmn iddialarindan bir digeri, sorunlarimin ¢dziimii i¢in Kurum Idaresine yonelttigi taleplerinin
karsilanmadigma iliskindir.

25. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza infaz Kurumlarmm Yonetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yénetmelik’in "Hiikiimliiler ile yakinlar: ve ilgililerin
bilgilendirilmesi” baglikli 56’nc1 maddesinin ikinci fikrasma gore: "Hiikiimliiye, Kurum en zist amirine veya
gorevlendirdigi bir personele, talep veya sikdyetlerini her giin bildirme olanag: taninir. Talep veya
sikayetler, ilgisine veya konusuna gére yarg: mercilerine veya diger yetkili makamlara iletilir. Talep veya
sikdyet kKonusu basvurunun Sonucu hakkinda hiikiimlii, geciktirilmeden bilgilendirilir.”

26. Bagvuran, sorunlarinin ¢dziimii icin Kurum Idaresine yonelttigi taleplerinin karsilanmadigmi iddia
etmisse de bu iddiasini destekleyecek nitelikte yeterli bulgu ve emareye ve s6z konusu taleplerine iliskin detaylt
bir bilgiye yer vermemis olup, bu minvalde bagvuru kapsamindaki bu iddianin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugundan kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

27. Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(CPT)’ye gore, mahpuslarin gozetim altinda bulunduklari stire boyunca, tutulma siirelerinden bagimsiz olarak her
zaman bir hekime erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, hekime danisma talepleri gereksiz gecikme
olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (Avrupa Konseyi, CPT, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri, 1993,
para. 34).

28. Bagvuranin iddialarindan bir digeri, saghk sorunlarina iliskin olarak hastanede tedavi olma imkaninin
saglanmadigi ve recete edilen ilaglarin kendisine verilmedigine iliskindir.

29. 5275 sayith Kanun™un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri"” baslikli 71’inci maddesine
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gore: "(1) Hiikiimlii, beden ve ruh saghginin korunmasi, hastaliklarinin tanist i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, tibbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii 6ncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamast hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir.”

30. Basvuran, saglik sorunlarina iliskin olarak hastanede tedavi olma imkaninin saglanmadigini ve regete
edilen ilaglarin kendisine verilmedigini iddia etmisse de basvuru kapsaminda yapilan inceleme sonucunda,
basvuranin muhtelif tarihlerde Kurum revirinde ve Erzurum Atatiirk Universitesi Egitim ve Arastirma
Hastanesinde muayene ve tedavilerinin gerceklestirilmis oldugu, 17/2/2024 tarihinde kendisi i¢in recete edilen
ilac1 almayi reddettigi ve Kurum personeli tarafindan bu hususun tutanakla kayit altina alindig1 anlagilmistir. Bu
dogrultuda, basvuru kapsamindaki s6z konusu iddialar baglaminda herhangi bir hak ihlalinin bulunmadig:
degerlendirilmistir.

31. Sonug olarak; yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlalinin
bulunmadig kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

11/2/2025 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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