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TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2024/217
Toplant: Tarihi/Sayisi :06.11.2024/47
Karar Numarasi :2024/1160
Bagvuran :G.K.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Marmara 5 No.lu L Tipi Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvurana gelen kargo paketlerinin muhatap Kurum tarafindan agildigi, kargo ile génderilen
fotograflarin ve yegeninin ¢izdigi resimlerin kendisine teslim edilmedigi, olusan magduriyetinin giderilmesi amaciyla
kendisine tazminat 6denmesi gerektigi iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle:

a. Bagvuran, kendisine gelen kargo paketlerinin muhatap Kurum tarafindan agildigi,

b. 27/9/2022 tarihinde memleketinden kendisine kargo ile génderilen fotograflarin ve ilkdgretim 6grencisi
olan yegeninin ¢izdigi resimlerin bir kisminin herhangi yasal bir gerekge olmaksizin kendisine teslim edilmedig;,

¢. Ilgili infaz kurumu idaresine fotograflarin kendisine teslimi hususunda yapmus oldugu sézlii ve yazil
bagvurularin dikkate almmadig,

¢. Konuya iliskin olarak Idare ve Gézlem Kurulu Baskanhigmm 6/12/2022 tarihli ve 2022/..... sayili
karar1 geregi fotograflarm kendisine teslim edilmemesi {izerine Silivri 1. Infaz Hakimligine basvuruda bulundugu,
mahkemece itirazin reddedildigi, bunun tizerine Silivri Agir Ceza Mahkemesine itirazda bulundugu, Mahkemenin
16/01/2023 tarihli ve 2023/..... sayili karari ile yapilan incelemede “fotograflarda herhangi bir su¢ unsuruna
rastlanmadiginin” belirtilerek yapmus oldugu itirazin kabuliine ve infaz hakimliginin kararinin kaldiriimasina karar
verildigi ancak fotograf've resimlerin kendisine tesliminin yapilmadig,

d. Kendisine iade edilmeyen resimler ve fotograflar nedeniyle olusan magduriyetinin giderilmesi amaciyla
kendisine tazminat 6denmesi gerektigi iddia edilmektedir.

3. Muhatap Kurumun 13/2/2024 tarihli cevabinda 6zetle;

a. Bahse konu olan resimler hakkinda idare ve Gozlem Kurulunun 6/12/2022 tarihli ve 2022/.....
sayil karar ile resimlerin teslim edilmesinin uygun olmadigina karar verdigi, basvuranin ilgili karara Infaz
Hakimligine bagvurarak itiraz ettigi, itiraz iizerine Silivri 1. infaz Hakimliginin 12/12/2022 tarihli ve 2022/.....
sayili yazisi ile bahse konu olan fotograflarin incelenmek tizere génderilmesini istedigi, 14/12/2022 tarihli ve
2022/...... sayili yazi ile ilgili fotograflarin Silivri 1. Infaz Hakimligine fiziki olarak gonderildigi, Silivri 1. Infaz
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Hakimliginin 27/12/2022 tarihli ve 2022/..... sayili karar1 ile mahpusun itirazinin reddine karar verildigi,
basvuranin bu karara da itiraz etmesi iizerine Silivri Agir Ceza Mahkemesinin 16/01/2023 tarihli ve 2023/.....
sayil karari ile itirazinin kabuliine, Silivri 1. infaz Hakimliginin 2022/.. ... sayili kararmm kaldiriimasmna ve bahse
konu olan resimlerin bagvurana teslimine karar verildigi,

b. ilgili resimlerin 14/12/2022 tarihinde incelenmek {izere Silivri 1. Infaz Hakimligine fiziki olarak
gonderildigi ancak tekrar kuruma iade edilmedigi, s6z konusu resimlerin 09/02/2024 tarihinde kuruma ulasmasi
neticesinde ayni giin bagvurana teslim edildigi ve ilgili evraklarin ekte sunuldugu ifade edilmistir.

4. Bagvuran 28/2/2024 tarihli dilekgesinde, basvuruya konu fotograflarin ve resimlerin 09/2/2024
tarihinde kendisine teslim edildigini beyan etmis ve s6z konusu dilek¢e Kurumumuza muhatap Kurumun
4/3/2024 tarihli yazis1 ve ekleriyle birlikte gonderilmistir.

5. Muhatap Kurumun 4/3/2024 tarihli yazisinda ayrica;

a. Bagvurana gelen postalarin agik bir sekilde verildigine iliskin iddialarmna iliskin olarak; 29/12/2004
tarihli ve 5275 sayil: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un "Hiikiimliiniin Mektup, Faks ve
Telgraflar: Alma ve Gonderme Hakki" alt baslikli 68 inci maddesinin ikinci fikrasinda "Hiikiimlii tarafindan
gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar, mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda
bu komisyon, olmayanlarda kurumun en zis¢t amirince denetlenir.” ibaresi geregince s6z konusu zarfin ilgili
komisyonca fiziki kontrolii yapildiktan sonra 20/2/2024 tarihinde eksiksiz olarak hiikiimliiye teslim edildigi, soz
konusu zarfin takip ve barkod bilgilerinin yazi ekinde sunuldugu belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghklh
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve zbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kKimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baslikl 9uncu maddesinin birinci fikrasinm (i) bendinde: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarim takip etmek” Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun
gorevleri arasinda sayilmustir.

8. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikmii yer almaktadir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On
incelemenin yapilmas:” bashkli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kuruma yapilan basvurular,
inceleme ve arastirmaya gegilmeden once én incelemeye tabi tutulur. ve sonucunda; (...) yonlerinden
incelenir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikli 65’ inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
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sonucunda incelenemezlik karari, gerekceli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli1 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar

’

tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.’
I\V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. Bagvurunun esas incelemesi yapilmadan 6nce Kurumun, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Ihtiyari Protokol (OPCAT)
hiikiimleri ¢ergevesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi agiklanmali ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip
kalmadig1 degerlendirilmelidir.

14. 6701 sayili Kanun’un genel gerekgesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevinin kapsami;
oOzgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklar ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarmin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustir.

15. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarmca ulusal 6nleme mekanizmalari; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigliltiicii muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmig kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezanin 6nlenmesi i¢in Birlesmis Milletlerin ilgili normlarim
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

16. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7’nci maddesi soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kiiciik diigiiriicti muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi dzgiir rizas: olmadan #bbi ya da bilimsel
deneylere tabi tutulamaz.”

17. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) “Iskence yasag:” baslikh 3’iincii maddesi soyledir:

“Hig¢ kKimse igskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

18. Anayasa’nin 17 nci maddesinde herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki
glivence altina almmustir. Mezktr maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmus, tigtincii
fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagma, Kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya
muameleye tabi tutulamayacagina yer verilmistir.

19. Yukarida belirtilen normlar ¢ergevesinde iskence ve kétii muamele yasags; ulusal ve uluslararasi insan
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haklar1 metinlerinin en temel hiikiimlerinden biri olup devletin alikonulmus kisilere iskence, zalimane, gayriinsani
ve kiigiiltiict muamele veya ceza uygulayamayacagini ifade etmektedir.

20. Iskence ve kétii muamele yasagi kapsaminda devletin negatif ve pozitif olmak iizere iki cesit
yiikiimliiligii bulunmaktadir. Devletin negatif yiikiimliligii bireyleri iskence, gayriinsani veya asagilayici
muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu igermektedir. Bu yiikiimliiliik mutlak nitelikte olup hem
Anayasa’da hem de AIHS’de herhangi bir istisnaya sahip degildir.

21. Bununla birlikte k6tii muamele iddiasinin devlete yiiklenen yiikiimliiliiklerden yararlanabilmesi igin
uygun delillerle desteklenmesi, bu delillerin yeterince ciddi, agik ve tutarl emarelerden ya da aksi ispat edilmemis
birtakim Karinelerden olusmasi beklenmektedir. Ayrica delillerin elde edilme siirecinde ilgililerin tutumlari da
dikkate alinmalidir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Cezmi Demir ve Digerleri, B.No: 2013/293, 17/7/2014, para.
95).

22. AYM’ye gore ceza infaz kurumlarinda tutuklu ve hiikiimliilerin iskence ve kotii muamele yasagi
kapsamindaki giivenceleri agisindan ilk degerlendirilmesi gereken husus idarenin uygulamalarmin asgari esigi asip
agmadigidir. Mahkeme bu gergevede yapilacak degerlendirmede somut olayin tiim kosullarinin dikkate alinmasi
ve miidahalenin yogunlugu, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkisi gibi olgularin g6z oniinde tutulmasi gerektigini
belirtmektedir (AYM, Miijdat Giirbiiz, B.No: 2017/36529, 23/5/2018, para. 81).

23. AIHM, bir kétii muamelenin AIHS'nin 3’iincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir
siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviye goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve
baglamy, icrasinin sekli ve yontemi, stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09,
28/09/2015, para. 86).

24. Somut bagvuruda bagvuran, kendisine kargo ile génderilen fotograflarin ve ilkogretim dgrencisi olan
yegeninin ¢izdigi resimlerin bir kismunin herhangi yasal bir gerekge olmaksizin kendisine teslim edilmedigi, konuya
iliskin olarak Silivri 1. Infaz Hakimligine basvuruda bulundugu, infaz hakimligine yaptig1 itirazin reddedilmesi
tizerine Silivri Agir Ceza Mahkemesine itirazda bulundugu, Silivri Agir Ceza Mahkemesince itirazin kabuliine
Karar verildigi ancak gegen siire zarfinda fotograf ve resimlerin kendisine teslim edilmedigini iddia etmektedir.

25. Basvuruya konu fotograflara iliskin olarak; fotograflar hakkinda Idare ve Gézlem Kurulunun
6/12/2022 tarihli karar1 ile fotograflarin teslim edilmesinin uygun olmadigna dair karar verilmesi tizerine
bagvuranin ilgili karara kars1 Infaz Hakimligine itiraz ettigi, itiraz iizerine Silivri 1. Infaz Hakimliginin 12/12/2022
tarihinde bahse konu olan fotograflarm incelenmek tizere gonderilmesinin istendigi, ilgili fotograflarin Silivri 1.
Infaz Hakimligine fiziki olarak gonderildigi, Silivri 1. Infaz Hakimliginin bagvuranin itirazimn reddine karar verdigi,
sonrasinda bagvuranin bu karara da itiraz ettigi, Silivri Agir Ceza Mahkemesinin 16/1/2023 tarihli karari ile
basvuranin itirazinin kabuliine, resimlerin bagvurana teslimine karar verdigi ancak incelenmek tizere fiziki olarak
gonderilen resimleri iade etmedigi, ilgili resimlerin muhatap Kuruma ulastigi tarihte basvurana teslim edildigi
belirtilmigtir.

26. Bagvurana posta yolu ile gonderilen resim ve fotograflar, Idare ve Gézlem Kurulunun 06/12/2022
tarihli karari ile, bagvurana teslim edilmesinin uygun olmadigina Karar verilmis olup basvuran fotograf ve resimleri
almak amaciyla yargi yoluna basvurmustur. Yargilama makamlarmca yapilan inceleme siirecinde fotograf ve
resimler fiziki olarak yargi makamlarmimn uhdesinde bulunmasi sebebiyle basvurana teslim edilmemistir. Bahse
konu fotograf ve resimler yargt makamlarinca inceleme konusu yapildigi, yargilama sonuglanana kadar yargi
makamlarmin uhdesinde bulundugu ve yargilama sona erip fotograf ve resimler muhatap Kuruma gonderildiginde
bagvurana teslim edildigi goriilmiistiir. Anilan sebeplerle, bagvuranin s6z konusu iddias1 bakimindan muhatap
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Idare tarafindan hak ihlali yapiimadig) kanaatine variimustir.

27. Bagvuran, yargilama siireci boyunca fotograf ve resimlerin yargi makamlar1 uhdesinde bulunarak
incelenmesi sebebiyle, 27/9/2022 tarihi ile 9/2/2024 tarihi arasinda gecen siire zarfinda fotograf ve resimlerin
kendisine teslim edilmediginden ugramis oldugu magduriyete karsilik olarak kendisine tazminat 6denmesini talep
etmistir.

28. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca ulusal
onleme mekanizmasi gérevini iistlenmistir. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
9’uncu maddesiyle; Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumuna Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek ihtiyari Protokol hiikiimleri
cercevesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevini yapmak, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularm incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek gorevleri verilmistir.

29. 6701 sayilh Kanun’un genel gerekcesinde de bu gorev kapsamu; 6zgiirliiklerinden mahrum birakilan
kisilerin alikonulduklar1 ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi yerlerde iskence ve kétii muamele
vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme, denetleme, degerlendirme ve raporlama
faaliyeti yiiriiten bir ulusal 6nleme mekanizmasinin olusturulmasi ya da mevcut insan haklari kurumlarma bu
gdrevin verilmesini ngéren OPCAT in getirdigi yiikiimliiliigiin bir geregi olarak Tiirkiye Insan Haklari Kurumuna
bu sorumlulugun yiiklendigi seklinde agiklanmugtir. 6701 sayili Kanun ve bu Kanun’un gerekgesine bakildiginda
bu sorumluluk; iskence ve kotii muameleye karsi ulusal nleme mekanizmasi gorevi seklinde betimlenmistir.

30. Tiim bu agiklamalarla birlikte Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun ayrmeilik yasagr ile ulusal
onleme mekanizmasi kapsaminda iskence Ve kotii muamele yasagmin ihlaline iliskin iddialar bakimindan bagvuru
alabilecegi sarihtir.

31. Bu gergevede bagvuranin fotograf ve resimlerin kendisine teslim edilmediginden ugramis oldugu
magduriyete karsilik olarak kendisine tazminat ddenmesine iliskin talebinin, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumunun gorev alanina girmemesi sebebiyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

6/11/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
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e-imzahdir e-imzahdir

Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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