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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Ozel bakim merkezinde tutulan bagvurana kiziyla goriintiilii goriisme yapma imkam verilmemesi
iddiasina iliskindir.

II. INCELEME SURECI
2. Basvuru dilekgesinde ozetle:

a) Basvuranin kizinin Istanbul'da, annesinin ise Sakarya Ozel Sakarya Bakim Merkezinde
bulundugu

b) Pandemi kosullar1 sebebiyle muhatabin bagvurana goriintiilii gériisme yapma imkani sagladigi
ancak yakin bir zamanda Bakim Merkezi Miidiirii tarafindan goriintiilii gériisme taleplerinin reddedildigi,

¢) Basvuranin kizinin “annesine goriintiilii gériisme yapabilecegi bir telefon alarak bakim merkezi
personelinin gozetiminde kendisiyle iletisim kurma” talebine muhatap tarafindan olumsuz yanit verildigi,

¢) Bagvuranin kizinin yogun bir i hayati oldugu i¢in annesini siklikla ziyarete gidemedigi ifade
edilerek haberlesme hakkini kisitlayan s6z konusu uygulamanin ¢6ziime kavusturulmasi talep edilmistir.

3. Engelli ve Yaslh Hizmetleri Genel Miidiirliigii; basvuranin s6z konusu talebinin karsilanmast igin
Sakarya Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigiine gereginin yapilmas1 amactyla resmi yaz1 yazildig
belirtilmistir. S6z konusu yazi, bagvuranin kanuni temsilcisine génderilerek konu hakkinda bilgilendirme
yapilmustir.

4. Muhatap Ozel Sakarya Bakim Merkezinin yazili goriisiinde:

a) Covid-19 salgin doneminde merkezde tam kapanma uygulamasinin benimsendigi, personel
tarafindan engelli tutulanlara aileleriyle goriintiilii goriisme imkan1 saglandigi, pandemi tedbirlerinden
normale doniisle beraber fiziki ziyaretlere miisaade edilmeye baslanildigindan goriintiili gériisme
imkanmimn sonlandirldigy,

b) Bakanligin talimatina istinaden ziyaret¢ilerden iki doz as1 olmayanlarin son 48 saatlik PCR testi

1/7



@
{/
TIHEK
sunmalar1 halinde fiziki ziyaretlerine miisaade edildigi hususunun basvurana bildirildigi,

¢) Bagvuranin kizinin annesine as1 ve test yapilmasina itiraz ettigi, bu konuda bagvuranin kiz1 ile sik
sik anlasmazhklarm yasandigy,

¢) Oncesinde bagvuranin kizma “ziyaretler konusunda zorlanihirsa bagvuranin kendisinin ikamet iline
nakledilebilecegi” teklifinin yapildigi, ancak bu konuda herhangi bir bagvurusunun bulunmadigy,

d) ikinci bir teklif olarak da “basvuranin giris kata indirilerek telefonla gdriisme yapmasinin
saglanabilecegi” bagvuranin kizina iletilse de annesinin giris kata indirilmesini istemedigi,

hususlar1 ifade edilmistir.

5. Bagvuranin kiz1 tarafindan Kurumumuza iletilen elektronik postada; goriintiilii goriisme talebi ile
Engelli Bakim Merkezinin pandemi tedbirleri kapsamindaki ziyaret sartlar1 arasinda herhangi bir
baglantimin olmadig1 gibi, muhatabin “siklikla annesini nakil etmeyi teklif ettigi ancak kendisinin buna
yonelik talebinin bulunmadigr” cevabi ile goriintiilii goriisme talebi arasinda illiyet bagi kurulamayacagi
ifade edilmektedir. Ote yandan, bahse konu elektronik postada bagvurunun inceleme siireci devam
ederken bagvurucunun vefat ettigi ancak basvurunun incelenmesine devam edilerek sonuglandiriimasi
talep edilmistir.

IIL. iLGILI MEVZUAT

6. Anayasa'min “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” kenar baslikli 17’nci maddesi
soyledir; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz;
rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

7. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 5’inci maddesi su sekildedir: “Hi¢ kimseye iskence
vapilamaz, zalimce, insanlik dist veya onur kirict davranmislarda bulunulamaz ve ceza verilemez.”

8. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 7’inci maddesi su sekildedir: “Hi¢ kimse iskenceye \a
da zalimane, insanlik dis1 ya da kiiciik diistiriicii muamele ya da cezalandirmaya maruz
birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgiir rizas1 olmadan tibbi ya da bilimsel deneylere tabi
tutulamaz.”

9. Engellilerin Haklarna Iliskin Sézlesme’nin 14’iincii maddesine su sekildedir: “Taraf Devletler
engelli kisiler eger herhangi bir siire¢ sonunda ozgiirliiklerinden mahrum edildiyse; bunun diger
bireylerle esit kosullar altinda yapilmasini; engellilerin uluslararasi insan haklar: hukukuna
uygun olarak giivencelere sahip olmasini ve makul diizenlemeye iliskin hiikiimler dahil olmak
tizere Sozlesme'nin hedefleri ve ilkeleriyle uyumlu muamele gérmesini saglar.”

10. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin iskence yasagi baslikli 3 {incii maddesi su sekildedir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

11. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina

alinan kigilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmatk,
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karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorevleri arasinda diizenlenmistir.

12. Aym Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “Ozgiirliigiinden mahrum
bwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal é6nleme mekanizmast kapsaminda Kuruma
bizzat basvuru yapabilecegi” diizenlenmistir.

13. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiikiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Thlal karar1” baslikli 69’uncu maddesinde; “Inceleme Ve arastirma sonucunda
basvurunun yerinde oldugu kanaatine vari/mas: halinde ihlal karar: verilir ” hitkmii yer almaktadir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK) Kanunu’nun 9 uncu maddesinin
birinci fikrasmim (i) bendine gore “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alman kisilerin
ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu ¢ergevede, basvuranin iddia ve
talepleri, muhatap Kurumun yanitlari, konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip
degerlendirilmigtir.

15. Bagvuramn kizi, kendisinin Istanbul'da ikamet ettigini, annesinin de Sakarya'da Ozel Sakarya
Bakim Merkezinde bulundugunu, pandemi kosullar1 sebebiyle muhatabin annesine goriintiilii gériisme
yapma imkani sagladigini ancak yakin bir zamanda Bakim Merkezi Miidiirii tarafindan goriintiilii
gortisme taleplerinin reddedildigini, muhataba "annesine goriintiilii gériisme yapabilecegi bir telefon
alarak Bakim Merkezi personelinin gozetiminde annesiyle iletisim kurma" talebini iletse de bunun kabul
edilmedigini, yogun bir is hayat1 oldugundan annesini siklikla ziyarete gidemedigini ifade ederek
haberlesme hakkini kisitlayan uygulamanin ¢6ziime kavusturulmasini talep etmistir. Bagvurunun
incelemesi devam ederken, Engelli ve Yagli Hizmetleri Genel Midiirliigii tarafindan bagvuranin sz
konusu talebinin karsilanmasi igin Sakarya Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigiine gereginin yapilmasi
amactyla resmi yazi yazildigi bilgisi Kurumumuza iletilmistir. S6z konusu yazi, bagvuranin kizina
gonderilerek konu hakkindabilgilendirme yapilmustir.

16. Bagvuranin kizindan muhatap yazili goriisiine iligskin yazili goriisiinii sunmasi istenmis, bunun
lizerine bagvuranin kizi Kurumumuza yazili goriisiinde annesinin vefat ettigi bilgisini vermistir. Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 61°inci maddesinin “Basvurucu veya ilgili taraf gergek kisi ise 6liimii, tiizel kisi ise tlizel
kisiliginin sona ermesi durumunda inceleme ve arastirma sonlandirilir. Ancak, basvuru konusunun
mirascilari ilgilendirmesi halinde inceleme ve arastirmaya devam edilebilir” hitkmii uyarinca bagvuru
konusunun bagvuranin kizi ile de baglantili olmas1 ve Genel Miidiirliigiin talimati muhatap Kurum
tarafindan yerine getirilmeden bagvuranin vefat etmesi goz oniine alinarak basvurunun esas incelemesinin
stirdiiriilmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Keza incelenen olayin miiteveffa bagvuramn temel haklaria
olan tesirinin yani sira kendisiyle 6liimiinden 6nce haberlesemeyen kizinin haklarini da ilgilendirdigi
anlagilmaktadir. Bagvuranin kiz1 da yazili goriisiinde s6z konusu bagvurunun incelemesine devam edilerek
sonuglandiriimasim talep etmistir.
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17. Muhatap, Covid-19 salgin1 doneminde merkezde tam kapanma uygulamasinin benimsendigini,
personel tarafindan engelli tutulanlara aileleriyle goriintiilii gériisme imkani saglandigini, pandemi
tedbirlerinden normale doniisle beraber fiziki ziyaretlere miisaade edilmeye baslanildigindan goriintiilii
goriisme imkanmnin sonlandirildigini ifade etmistir. Muhatap Kurum ayrica bagvuramin kizimin annesine
PCR testi yapilmasina itiraz ettigini, merkez genelinde yapilan taramalar kapsaminda basvurana test
yapildigi bilgisi verildiginde kanuni temsilcinin bu konuya iliskin sikayetgi olacagi hususunu kendilerine
bildirdigini belirtmistir. Basvuru dilekgesinde test ve as1 konularma iliskin herhangi bir sikayete yer
verilmemis olup bagvuranin kiz1 tarafindan da goriintiilii goriisme talebiyle test ve asi uygulamalarina
yonelik iddialarin bir baglantisinin bulunmadig: ifade edilmistir. Bu nedenle anilan iddialarin
degerlendirilmesine gerek duyulmamis ve haberlesme hakki ile baglantili olarak koétii muamele yasagina
aykirihik kapsaminda bagvurunun incelemesi stirdiiriilmdistiir.

18. Anayasa’nin 20°nci maddesinde: “Herkes, o6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir”; 22’nci maddesinde: “Herkes, haberlesme hiirriyetine
sahiptir” hiikiimleri yer almaktadir. Herkes gibi engelli bakim merkezlerinde tutulan dezavantajli
bireylerin de aile hayatlarina saygr hakki ve haberlegme hiirriyetine sahip olduklar: noktasinda
bir tereddiit bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gére ézel hayata
saygt hakki, ozel bir sosyal hayat siirdiirmeyi yani kisinin sosyal kimligini gelistirme hakki
anlaminda bir 6zel hayati giivence altina almaktadir. Bu yénii ile bahsi gecen hak, iliski kurmak
ve gelistirmek iizere cevresinde bulunanlarla temas kurma hakkini da icermektedir” (AIHM,
Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992, para. 29).

19. Haberlesme hiirriyeti, bireylerin diledigi kimselerle diledigi bi¢cimde haberlesmesinin
engellenmemesi ve bu haberlesmenin ilgililerin izni olmadikea iiciincii kisilerin miidahalesinden
korunmasini ifade etse de bakim merkezlerinde tutulan engelli bireylerin bazi kisithiliklart nedeniyle
haberlesme hiirriyetinden kendi baslarina yararlanamadiklari, bu durumda bakim personelinin araciligina
ihtiyag duyulacag: ifade edilmelidir. Kaldi ki bakim personelinin engelli bireylerin haberlesmesi i¢in gerekli
yardimi saglamasi ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Engelliler Hakkinda Kanun’un 6’nc1 maddesinde
“Engellilerin 6ncelikle bulunduklart ortamda bagimsiz yasayabilmeleri i¢in durumlarma uygun olarak
gerekli psikososyal destek ve bakim hizmetleri sunulur. Destek ve bakim hizmetlerinin sunumunda kisinin
biyolojik, fiziksel, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve manevi ihtiyaglari ailesi de gozetilerek dikkate alinir”
denilerek destek ve bakim hizmetlerinde engelli bireylerin ailelerinin de gdzetilmesinin dnemi
vurgulanmustir.

20. Engelli Haklarma Iliskin Sézlesme (EHS) nin 9’uncu maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendi
uyarmca Taraf Devletlerin “engellilerin Internet dahil yeni bilgi Ve iletisim teknolojilerine Ve
sistemlerine erigiminin tegvik edilmesi” i¢in Onlemler almasi gerekmektedir. S6zlesmenin denetim
mekanizmasi olan Engelli Haklar1 Komitesine gore bilgi ve iletisim teknolojileri terimi; televizyon, cep
telefonu, sabit hatlar, bilgisayar ve ag donanimi ve yazilimi gibi bir dizi teknolojiyi kapsayan semsiye bir
kavramdir (Engelli Haklar1 Komitesi, 2 Sayili Genel Yorum, CRPD/C/GC/2, 22/5/2014 para. 5).
Komiteye gore bilgi ve iletisime erisimin olmamast; engellilerin diistince ve ifade 6zgiirliigiiniin ve diger
temel hak ve hiirriyetlerinin ciddi bir bigimde kisitlanmasina yol agabilir (CRPD, 2 (2014) Sayili Genel

417



)
/
TIHEK

Yorum, para. 21). EHS nin 22°nci maddesinin “fkametgahi ve yasama bigimi ne olursa olsun hi¢bir
engelli bireyin ozel hayati, ailesi, konutu, haberlesmesi ve diger iletisimlerine keyfi veya hukuka
aykirt sekilde miidahale edilemez Ve seref Ve haysiyetine yonelik hukuka aykiri uygulamalarda
bulunulamaz” hiikkmii uyarinca engelli bireylerin haberlesmelerine keyfi miidahalelerde
bulunulamayacagi hitkkme baglanmustir.

21. Muhatap, bagvuramn kizina “ziyaretler konusunda zorlamilirsa bagvuranin kendisinin ikamet iline
nakledilebilecegi” teklifinin yapildigim1 ancak bu konuda herhangi bir bagvuruda bulunulmadigim, ikinci bir
teklif olarak da ““basvuramin giris kata indirilerek telefonla goriisme yapmasinin saglanabilecegi” sunulsa
da basvuranin kizinm annesinin giris kata indirilmesini istemedigini ifade etmistir. Oncelikle bagvuranin
bakim merkezinin giris katina indirilmesi suretiyle sabit telefonla goriisme yaptirilmasinin
saglanabilecegine iliskin bagvuranin kizina bir teklif sunuldugu ancak bu teklifin reddedildigi seklindeki
muhatabin Onerisinin engelli bireyin haberlesme hakkindan yararlandirilmasina karsilik gelemeyecegini
belirtmek gerekir. Somut olay kapsaminda, engelli basvuranin gériisme yapabilmek i¢in giris kata
indirilmesi ve bu zorlu sartlar saglansa da goriismeyi sabit telefonla yapilabilecegi, basvuranin kizinin
annesi i¢in goriintiilii goriisme yapabilecegi bir telefon almayi dahi muhataba 6nerdigi hususlar1 da
dikkate ahnmalidir.

22. Ozel bakim merkezlerinde tutulanlarn aile hayatina sayg1 haklarina ve haberlesme hiirriyetlerine
olumsuz tesir eden bir uygulama, kotii muamele yasagina aykirilik teskil edebilecektir. Engellerinden
kaynakli durumlar1 nedeniyle engelli bireyler, kotii muamele niteligindeki eylemlere kars1 daha
dezavantajli konumdadir. Koruma altina alman engelli bireylere yonelen kotii muamelelerin tespiti i¢in
mutlaka fiziksel bir zarar sartt aranmamaktadir. Asgari siddet esigini asan, manevi boyutu bulunan ve
bireyleri derinden etkileyen eylem veya ihmallerin de kotii muamele yasagina aykirt oldugu kabul
edilmektedir.

23. Anayasa’nin 17’nci maddesi, herkesin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme
hakkina sahip oldugunu giivence altina almistir. Ayn1 maddenin 3’iincii fikrasinda kimseye “iskence ” ve
"eziyet" yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan" ceza veya muameleye tabi
tutulamayacag hiikiim altina alimmistir. AIHM, Sézlesme'nin 3'iincii maddesi ile ilgili igtihatlarinda
kot muamele yasaginin demokratik toplumlarin en temel degeri oldugunu vurgulamus; terdrle ya da
organize sugla miicadele gibi en zor sartlarda dahi magdurlarin davramslarindan bagimsiz olarak iskence,
insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya islemlerin Sézlesme'yle yasaklandigini belirtmistir. ATHM,
kot muamele yasaginin Sézlesme'nin 15'inci maddesinde belirtilen toplum hayatim tehdit eden
kamusal tehlike halinde dahi higbir istisnaya yer vermedigine iliskin igtihatlarim da hatirlatnmstir (AIHM,
Selmouni/Fransa, B. No: 25803/94, 28/7/1999, para. 95).

24. Anayasa ve AIHS tarafindan kotii muamele, kisi iizerindeki etkisi gozetilerek derecelendirilmis
ve farkh kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla, Anayasa’min 17'nci maddesinin tigiincii fikrasinda gecen
ifadeler arasinda bir yogunluk farkinin bulundugu goriilmektedir. Bir muamelenin “iskence” olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegini belirleyebilmek i¢in, anilan fikrada gecen “eziyet” ve “insan
haysiyetiyle bagdasmayan” muamele kavramlari ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir.
Bu ayrimin Anayasa tarafindan, 6zellikle ¢ok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik dis1
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muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla getirildigi ve amlan
ifadelerin 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenleme altina alinmis olan “iskence”, “eziyet” ve
“hakaret” suglarmin unsurlarindan daha genis ve farkli bir anlam tasidig anlagilmaktadir (AY M, Cezmi
Demir ve Digerleri , B. No: 2013/293, 10/5/2012, para. 84). Kisileri kiigiik diisiirebilecek ve
utandirabilecek sekilde kiside korku, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi
iradesine ve vicdanina aykir1 bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen muameleler ise “insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele veya ceza” olarak tanimlanabilir. Muamelenin kamuya agik olarak yapilmasi
onun asagilayici ve insan haysiyetiyle bagdasmayan nitelikte olup olmamasinda rol oynasa da bazi
durumlarda kisinin kendi goziinde kiiciik diismesi de bu seviyedeki bir kotii muamele i¢in yeterli
olabilmektedir. Ayrica muamelenin kiiciik diistirme ya da al¢altma kast1 ile yapilip yapilmadigi dikkate
alinsa da boyle bir amacin belirlenememesi kétii muamele ihlali olmadigi anlamina gelmeyecektir ( AY M,
Ahmet Senol ve Digerleri, B. No: 2014/16947, 22/2/2018, para.84-85).

25. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan veya koruma altma alman herkesin insan onuruna uygun
muamele gérme hakki bulundugunu, alinan tedbirlerin uygulanma kosullarinin kisiyi tutulmaya baglh
kaginilmaz tiziintii seviyesini asacak yogunlukta bir sikintiya sokmamasi gerektigini kabul etmek gerekir.
Bununla beraber bir muamelenin iskence ve kotii muamele yasagi kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir
agirlik derecesine ulasmis olmasinin gerektigini de ifade etmek gerekir. Her olayda asgari esigin asilip
asilmadig1 somut olayin dzellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi,
fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tasimaktadir.
Tutulma kogullari, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimci davranislar, engelli kimselerin karsilastigi kimi
olumsuz durumlar, kisiye normal olmayan bazi seyleri yedirme i¢irme gibi agagilayici muameleler “insan
haysiyetiyle bagdagmayan” muamele olarak ortaya ¢ikabilir (AYM, B. No: 2013/293, 17/7/2014, para.
90).

26. Somut basvuruda, bagvuranin ileri yas1 ve engeli ile kizinin engelli bakim merkezinden farkli
bir ilde ikamet etmesi hususlar1 6zellikle dikkate alinmasi gerekirken muhatap tarafindan goriintiilii
goriisme uygulamasima devam etmeme karar1 alinmis ve bagvuran bu imkandan mahrum birakilmistir.
Bagvuruda kotli muamele yasagina aykirilik kapsaminda dikkate alinmasi gereken husus; tek
basina engelli basvurana gorintilii gériisme yaptirilmamasi degil, bagvuranin bu imkandan
mahrum kalarak vefat etmesidir. Bu agidan bakildiginda bagvuramin yasamimin son giinlerinde kizi ile
goriisme yapamadan vefat etmesi ile bunun ortaya ¢ikarmis oldugu manevi zararlar nedeniyle
basvuru konusu olayda “insan haysiyetiyle bagdasmayan muamelenin” meydana geldigi ve 6701 sayili
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin (i) bendi kapsaminda “kétii
muamele yasagmin ihlal edildigi”” sonucuna ulagimustir.

27. Tiim bu agiklamalar gdz 6niine alindiginda Sakarya Ozel Bakim Merkezi tarafindan 6701 sayh
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin (i) bendi kapsaminda “kétii
muamele yasagmin ihlal edildigi”” sonucuna ulagilmuistir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,
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TiHEK

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

17/10/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
II. Baskan
Prof. Dr. Muharrem KILIC Dr. Burhan ERKUS
Bagkan Kurul Uyesi
(Gorevli) (Izinli)
e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir Unal SADE
Saffet BALIN Kurul Uyesi
Kurul Uyesi (Gorevli)

e-imzahdir

Dilek ERTURK
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi
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