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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; birden ¢ok kuruma gonderdigi dilekgelere cevap verilmedigi, soz konusu dilekgelerin bir
suretini Kurum idaresinden talep etmesine ragmen talebinin yerine getirilmedigi, barmdirildig: Kurumda suya ve
revire iliskin hususlarda sorunlar yasandigi iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Barmdirildigi Kuruma iliskin sikayetleriyle ilgili 9/1/2024 tarihinde Cumhuriyet Basgsavciligina;
29/2/2024 tarihinde Patnos Infaz Hakimligine dilekge yazdigim ancak dilekgelerine cevap verilmedigini, soz
konusu dilekgelerin bir suretini Kurum idaresinden talep etmesine ragmen talebinin karsilanmadigm,

b. Kurumda su probleminin oldugunu,

c. Gerekli ekipman olmamasi nedeniyle tedavi edilemediklerini, bu sebeple revir birimine iligskin
magduriyetlerin yasandigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Patnos L Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste dzetle;

a. Kurum personelinin gérevini yerine getirirken mevzuat hiikiimleri gergevesinde hareket ettigi,

b. Mahpuslarin dilekgelerinin sabah sayimi esnasinda Kurum personeline teslim edilerek ilgililerine
gonderildigi ancak basvuranin belirtmis oldugu tarihlere ait herhangi bir dilekgenin olmadigi, ayrica halihazirda
bagvurana ait isleme alimmayan herhangi bir dilek¢enin bulunmadig: belirtilmistir.

. Mahpuslarin Kurumun imkanlari dl¢iistinde muayene ve tedavilerinin gergeklestirildigi, Kurumun
ekipmanlarnin Yyetersiz kaldigi durumlarda tist basamak hastanelere sevk edildikleri,

¢. Bagvuranin Kurumda barindirildig: siire igerisinde gerek Kurum revirinde ve gerek Devlet
hastanelerinde tedavi edildigi, hekim tarafindan recete ile tanzim edilen ilaglarin bagvurana teslim edildigi,

d. Diizenli araliklarla yapilan su analizleri sonucunda sularin amonyum degerinin yiiksek ciktig1 ve igmeye
uygun olmadigi, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiintin 14/12/2022 tarihli yazisina istinaden mahpuslara
giinliik kisi bag1 3 litre igme suyu dagitildigy,

e. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirltigiiniin 31/8/2022 tarihli ve Su Tasarrufu konulu yazisina istinaden

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu : 1/5



Patnos L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiine giinliik her bir mahpusa 250 litre kullanim suyu verildigi,

f. Bolgede yasanan elektrik kesintilerinden kaynakli zaman zaman su hidroforlarinin arizalanmasi ve
motorlarmin yanmast gibi nedenlerle bakim-onarim ¢alismalarmin yapildig,

g. Kurumda zamani net olarak belirli olmamakla birlikte bakim-onarim ¢alismalar1 sirasinda Su
kesintisinin meydana gelebildigi ancak bu durumun mahpuslar1 magdur edecek siirede olmadig1 ve stireklilik arz
etmedigi, bu hususta Kuruma iletilen herhangi bir sikayetin bulunmadig,

h. Aras Elektrik Dagittm Anonim Sirketine Kurum yerleskesine ayr1 bir elektrik hatti ¢ekilmesi veya
hattin degistirilmesi ya da elden gecirilmesi hususunda yazi yazildigi, sz konusu yaziya Aras Elektrik Dagitim
Anonim Sirketi tarafindan cevaben; 2024 yil1 igerisinde bahse konu enerji nakil hattinda bakim-onarim
calismalarmin yapilacaginin ve ayri bir hattin tesis edilmesine iliskin talebin 2025-2026 yillarinda yatirrm programi
kapsamina dahil edilerek Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketinin onayia sunulacaginin, onayin alinmasina
miiteakip galismalara baglanacaginin belirtildigi ifade edilmistir.

4. Bagvuran tarafindan Kurumumuza yasal siire igerisinde yazili goriis sunulmanustir.

111. ILGILIi MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “Kurumun
gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (1) bendinde; “Iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars: Birlesmis Milletler Sézlesmesine EK Ihtiyari
Protokol (OPCAT) hiikiimleri ¢ergevesinde ulusal onleme mekanizmasi olarak gorev yapmak.”, (i)
bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsanmindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larin takip
etmek” Kurumun gorev alanlar1 arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” bashkli 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkmii yer almaktadir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapimasi” baghkli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
aragtirmaya gec¢ilmeden once on incelemeye tabi tutulur. ve sonucunda; a) Kurumun gérev alanina girip
girmedigi (...) ¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yarg: organlarinca Karara baglanmug
uyusmaziklara iligkin olup olmadigy, (...) yonlerinden incelenir.”

8. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baghkli 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yaptlan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimasi kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede
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belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkimin giivence altina alimmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularimi incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

12. Bagvurunun esas incelemesi yapilmadan énce Kurumun, OPCAT hiikiimleri ¢ergevesinde ulusal
onleme mekanizmasi gorevi agiklanmali ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip kalmadigi degerlendirilmelidir.

13. 6701 sayili Kanun’un genel gerekg¢esinde ulusal 6nleme mekanizmasi gérevinin kapsami;
oOzgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklar ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustir.

14. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarinca ulusal 6nleme mekanizmalari; 6zgiirligiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin igskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiici muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmug kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezanin 6nlenmesi i¢in Birlesmis Milletlerin ilgili normlarim
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

15. Ulusal 6nleme mekanizmalari iskence ve kotii muamelenin dnlenmesine yonelik proaktif calismalar
ylriitmektedir. Ulusal dnleme mekanizmasi kapsaminda altkonulma yerlerine yapilan ziyaretlerin ana amaci,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlara yonelik muamele ve alikonulma kosullarinin izlenmesini ve raporlanmasim
gerektirmektedir.

16. Bagvuranin gonderdigi dilekgelere cevap verilmedigi ve sz konusu dilekgelerin bir suretinin Kurum
Idaresi tarafindan bagvurana verilmedigi iddiasina iliskin olarak muhatap tarafindan mahpuslarmn dilekgelerinin
sayim esnasinda ilgili personele teslim edilerek ilgililerine gonderildigi ancak basvuranin belirtmis oldugu tarihlere
ait herhangi bir dilekgenin mevcut olmadig, ayrica halihazirda bagvurana ait Kurum Idaresi tarafindan isleme
alinmayan bir dilek¢enin bulunmadigr belirtilmistir.

17. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36’nc1 maddesinin birinci
fikrasina gore; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Bu hikkiim, Anayasa
Mahkemesi (AYM) tarafindan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6’nc1 maddesiyle koruma altina
alman adil yargilanma hakki ile adil yargilanma hakki kapsaminda bulunan mahkemeye erisim ve gerekgeli karar
haklarini igerdigi seklinde yorumlanmaktadir (AYM, Hiiseyin Balcilar, B. No: 2019/36647, 11/1/2024, para.
25; Irfan Giiven, B. No: 2019/29240, 12/4/2023, para. 3).

18. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baghkli 40’mc1 maddesinin birinci fikrasina
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gore; “Anayasa ile tanminmis hak ve hiirriyetleri ihldl edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”

19. Anayasa’min “Dilekg¢e, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakki” bashkl 74’ tincti
maddesinin ilgili kismu s6yledir:

“(1) Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye 'de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine yaz: ile basvurma hakkina sahiptir. (2) Kendileriyle ilgili bagsvurmalarin sonucu, gecikmeksizin
dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirilir.”

20. AYM’ye gore kisilerin kamu makamlarina seslerini duyurabilme ve bu makamlardan bilgi edebilme
amaglarina hizmet eden anayasal bir insan hakki olan dilek¢e hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin en 6nemli
araglarindan biridir ve bilgi edinme hakkiyla sik1 sikiya baghdir. (AYM, Hasan Ercan, B. No: 2015/54,
12/11/2019, para. 41; Ahmet Kiligelli, B. No: 2017/31069, 30/9/2020, para. 43).

21. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak Ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklart ihlali
iddialar1 kapsamimda Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadr.

22. Bagvuranin mezkir iddiasi yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele alindiginda;
bagvuranin s6z konusu iddiasimin 6zii itibariyla adil yargilanma hakki ile dilekge ve bilgi edinme hakki kapsaminda
kaldig1 degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi kapsamina girmedigi
degerlendirilen iddiamn Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 48'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile mezkiir Yonetmelik'in 67 nci
maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine vartlmustir.

23. Bagvuranin bulundugu Kurumda su problemi yasandig iddias1 kapsaminda muhatap tarafindan su
analizleri sonucunda sularm amonyum degerinin yiiksek ¢iktigi ve igmeye uygun olmadigi, bu sebeple mahpuslara
ginliik kisi bas1 3 litre igme suyu dagitildigr ve 250 litre kullanim amagh su verildigi, su kesintisinin zamanimnin
belirlenemedigi, ansizin yasandigr ancak kisa siireli oldugu bu hususta Kuruma iletilen herhangi bir sikayetin
bulunmadi belirtilmistir.

24. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), bir kotii muamelenin ATHS nin 3’iincii maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviye goreceli
oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve
bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi kosullara bagh oldugunu ifade etmistir
(ATHM, Bouyid/Belgika, B. No: 23380/9, 28/9/2015, para. 86).

25. Muhatap tarafindan gonderilen cevap yazisi, konuya iliskin belgeler ve ilgili ictihat hiikkmii birlikte
incelendiginde; elektrik kesintilerine bagl olarak ortaya ¢ikan su sorununun ¢oziime kavusturulmasi amaciyla
muhatap Kurum tarafindan Aras Elektrik Dagitim Anonim Sirketine yaz1 génderildigi, gonderilen yaziya cevaben
2024 yil1 igerisinde bahse konu enerji nakil hattinda bakim-onarim ¢aligmalarinin yapilacagimin ve ayr bir hattin
tesis edilmesine iliskin talebin 2025-2026 yillarinda yatirim programi kapsamina dahil edilerek Tiirkiye Elektrik
Dagitim Anonim Sirketinin onayimna sunulacaginin, onayin alinmasina miiteakip ¢alismalara baslanacaginin
belirtildigi anlasilmustir.
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26. Bununla birlikte, meydana gelen her teknik ariza ya da aksakligin kotii muamele olarak
tamimlanamayacagi, sorunun gegici bir durum olmasindan ve kisa siireli olmasindan kaynakli olarak giinliik hayati,
ceza infaz kurumunda bulunmanin dogal sonucu olan stirap diizeyinin tesinde etkileyecek hale getirmedigi
degerlendirilmis olup basvuranin mezkir iddiasinin kotii muamele yasagi kapsamina girebilecek asgari esige
ulasmadig1 ve dolayistyla k6tii muamele yasagmin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

27. Bagvuranin revire iligkin magduriyet yasandigi iddiast kapsaminda ise muhatap tarafindan mahpuslarin
Kurumun imkanlar 6l¢listinde muayene ve tedavilerinin gerceklestirildigi, Kurumun ekipmanlarinin yetersiz kaldig:
durumlarda iist basamak hastanelere sevk edildikleri belirtilmis; bagvurana ait saglik dosyas1 incelendiginde;
bagvuranin hastaneye sevkinin gerceklestirildigi, tetkik ve tedavisi saglanan bagvurana regete edilen ilaglarin imza
karsilig1 teslim edildigi tespit edilmis oldugundan muhatap tarafindan kotii muamele yasagmn ihlal edilmedigi
kanaatine varilmustir.

28. Sonug olarak ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde yukarida
aciklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlali bulunmadigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

10/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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