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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin diyabetik diyet tarzinda yemek tiiketmesi gerektigine dair saglik raporu bulunmasina
ragmen muhatap Kurum tarafindan diyet yemege erisiminin saglanmadig1 gerekgesiyle Kurumumuzca verilen ihlal
kararina ve yine bagvurana diyet yemek sunulmasi yoniindeki mahkeme kararlarma karsin hala diyabetik diyet
yemege erisiminin saglanmadig1 iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran tarafindan bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Yizde 84 engelli olduguna dair engelli raporu bulunan basvurana diyabetik diyet seklinde yemek
sunulmasi gerektiginden bahisle Kurumumuz tarafindan verilen 26/2/2024 tarihli ve 2024/126 sayili ihlal karar ile
ayn1 yonde verilen mahkeme kararlar1 bulunmasina karsin diyet yemege erisim saglayamadig,

b. Konuyla ilgili 5/3/2024 tarihinde muhatap Kurumda bir heyetle goriistiigii, sorununun ¢oziileceginin
soylendigi ancak kendisine diyet raporunda yasaklanan yiyeceklerin verilmeye devam edildigi,

c. Kamera kayitlarinin talep edilmesi halinde kendisine diyet yemek verilmediginin goriilecegi iddia
edilmigtir.

3. Muhatap Yozgat E Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih gériiste 6zetle;

a. Kurumumuz tarafindan verilen ihlal kararinin 28/2/2024 tarihinde kendilerine ulastigy,

b. Bagvuranin 25/3/2024 tarihinde Sungurlu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledildigi,

c. Bagvuranin 28/2/2024 ve 25/3/2024 tarihleri arasinda kaldigi D-10 kogusunda diyet yemek tiiketen tek
mahpus oldugu,

¢. Kurumumuzca ihlal karari verilen bir 6nceki bagvurusunun incelenmesi siirecinde, basvuranin saglik
durumuna iliskin muhatap Kurumla yapilan yazigsmalar neticesinde Kurum Miidiirii tarafindan yemeklerin
hazirlandig1 Yozgat Agik Ceza infaz Kurumuna basvuranim “iagesinin diyabetik/diyet yemek olarak gonderilmesi
hususunda” 29/11/2023 tarihli yaz1 yazildigi; s6z konusu tarihler arasinda basvurana diyabetik diyet yemek
verildigi ifade edilmis olup 29/11/2023 tarihli yaz1 ile s6z konusu tarih araliginda bagvurana diyet yemek
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verildigine iligskin kamera kaydi goriintiileri ve bagvuraninin bagvuru dilekgesindekiyle ayni iddialar1 haiz
dilekgelerle Yozgat infaz Hakimligine, Yozgat 1. Agir Ceza Mahkemesine ve Ankara idare Mahkemesine
bagvurdugunu gosterir dilekge drnekleri Kurumumuzla paylagiimstir.

4. Bagvuran tarafindan muhatap Kurumunun yazili goriisiine kars1 goriis sunulmamis; nakledildigi
Sungurlu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna yonelik iddialar1 icerir 7/5/2024 tarihli ve 2024/905 sayil1 yeni
bagvurusunda da bu basvurusuna iliskin goriis niteliginde herhangi bir beyanda bulunmanustir.

111. ILGILI MEVZUAT

5. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” basliklh
17°nci maddesi; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi
olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, Kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” hitkkmiinii haizdir.

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasnm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi hikkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik’in "On
incelemenin yapilmas:i™ baslikli 48'inci maddesine gore;

"(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi,

b)Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,

c)Kurum tarafindan daha once sonuglandirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,

¢)Yargr organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara
iliskin olup olmadigu,

d)Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin
ilgili taraftan talep edilip edilmedigi,

e) Belli bir konuyu igerip icermedigi,

) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadigi yonlerinden incelenir.

(2) Basvurucusu birden fazla olan basvurularda, incelenebilirlik kosullar: her basvurucu
yontinden ayri ele alinir."

9. Mezkiir Yonetmelik'in "Karar tirleri” baghklh 65'inci maddesine gore;

"(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkimin giivence altina alimmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru lizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

12. Avrupa Konseyi Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Kararina EK “Beslenme” baslikl1 22.1'e
gore; "Mahpuslara yaglarini, sagliklarim, fiziki kosullarini, dinlerini, kiiltiirlerini ve ¢aligtiklart igin
ozelligini gozeten besleyici gidalar temin edilmelidir.” 22.6'ya gore de "Hekim veya nitelikli bir hemsgire,
belirli bir mahpusun beslenmesinde, zzbbi durumu gerektirdiginde degisiklik talep etmelidir."

13. Konuya iliskin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararinda ise ... hasta bir kisinin
tutukluluk kosullari, saglhigin korunmasint olagan ve makul hapsedilme kosullari bakimindan giivence
altina almalidir. Sézlegsme’nin 3. maddesi, Devletlere, ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin fiziki
biitiinliigtinii koruma yiikiimliliigii getirmektedir. Mahkeme ozellikle, ulusal makamiarin bir tutuklunun
saghgin Ve esenligini giivence altina alma yiikiimliliigiiniin, digerleri arasinda ilgili kiginin uygun sekilde
beslenmesi zorunlulugunu da icerdigi kanaatindedir.” (AITHM, Ebedin Abi / Tiirkiye, B. No: 10839/09,
13/3/2018, para. 33). Ayni kararin 31-54 paragraflarinda, Mahkeme; mahkiimun saglik durumuna uygun bir
diyetin saglanmamasinin, ekonomik gerekgelerle hakli gosterilebilecegini kabul etmemistir (Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi I¢tihadma Iliskin Rehber, Mahpus Haklari, 2019, s. 16, para. 52).

14. Ulusal mevzuata bakildiginda ise 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun’un “Hiikiim/iniin beslenmesi” baslikl1 72°nci maddesinin ilgili kismima gore; “(1)
Hiikiimliiye Adalet ve Saglik bakanliklarinca birlikte belirlenecek kalori esasina gore, saglikli ve giiclii
kalmasi i¢in nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik kosullarina uygun, makul cesitlilikte, yas, saglik,
calistigr isin ozelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri goz oniinde tutularak besin verilir ve i¢gme suyu saglanur.
(...) (3) Hasta hiikiimliiye, kurum hekiminin belirleyecegi besinler verilir.”

15. 26/10/2005 tarihli ve 25978 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Hikkiimlii ve
Tutuklular ile Ceza infaz Kurumlar1 Personelinin Tase Yonetmeligi’nin “Hastalarin iase edilmesi” baslikli 9’uncu
maddesine gore “Hasta Azikiimlii ve tutukluya, diyetisyen veya hekimlerin belirleyecegi besinler verilir.”

16. Somut olay incelendiginde basvuran tarafindan Kurumumuzun ihlal kararina ve Yozgat Infaz
Hakimligi ile Yozgat 1. Agir Ceza Mahkemesince basvuran hakkinda verilen “doktor raporu dogrultusunda
eksiksiz diyet yemegi temin edilmesine...” seklindeki kesin hikkme ragmen diyetine uygun besinlere erisemedigi
iddia edilmektedir. Muhatap Kurum tarafindan Kurum Miidiiriince, bagvurana gonderilen yemegin diyabetik
diyet yemek olarak gonderilmesi talepli 29/11/2023 tarihli ve 2023/... Muh. sayili yazinin yemeklerin
hazirlandig1 Yozgat Acik Ceza infaz Kurumuna génderildigi ve yazi tarihinden beri basvurana diyabetik diyet
yemek verildigi ifade edilmistir.

17. Muhatap Kurum tarafindan Kurumumuzca verilen 26/2/2024 tarihli ve 2024/126 sayili ihlal kararinin
kendilerine 28/2/2024 tarihinde ulastigiin beyan edilmesi tizerine ihlal kararmmzin ulastigi 28/2/2024 tarihi ile
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bagvuranin muhatap Kurumdan nakledildigi 25/3/2024 tarihleri arasinda bagvurana diyet yemek temin edilip
edilmediginin belirlenmesi amaciyla bu tarih araliginda, bagvuranin tutulmakta oldugu D-10 kogusuna yemek
servisi yapildigim gosterir tiim kamera kaydi goriintiileri talep edilmistir. Neticesinde s6z konusu tarih araliginda
basvuranin, tutulmakta oldugu D-10 kogusunda diyet yemek tiiketen tek mahpus oldugu ifade edilerek
gortintiilere iliskin ¢6ziimleme tutanagryla birlikte kamera kaydi goriintiileri eksiksiz olarak génderilmistir.

18. Coziimleme tutanaginda diyet yemegin, nobetgi infaz ve koruma memuru nezaretinde i¢ hizmetlerde
calisan diyet yemek dagitmakla gorevli bir mahpus tarafindan dagitiminin yapildig: beyan edilmistir. izlenen
gortintiilerde de ¢oziimleme tutanagiyla uyumlu sekilde, kogusa verilen normal yemeklerin i¢ hizmetlerde galisan
bir mahpus tarafindan metal biiyiik kaplarda ve toplu olarak koguslarin 6niine birakildigi, daha sonra infaz ve
koruma memuru tarafindan kogus kapisinin agildig ve tiim kogusun yemeklerinin kogusta kalan bir mahpus
tarafindan kogusun igine alindig1 goriilmistiir. Diyet yemegin ise infaz ve koruma memuru gozetiminde i¢
hizmetlerde calisan farkli bir mahpus tarafindan ayrica dagitildigi goriilmiistiir. Gortintiilerde, diyet yemeklerin
kogus kapisindaki mazgaldan dagitimi yapan mahpus tarafindan verildigi gdzlenmistir.

19. Kamera kayd1 goriintiilerinde her giin, diyet yemek dagitan mahpus tarafindan 11.28-12.33 saatleri
arasinda 6gle yemeginin; 17.10-18.57 saatleri arasinda ise aksam yemegi ile bir sonraki giiniin kahvaltisinin
kogusa verildigi tespit edilmistir. Dahas1 4/3/2024 tarihinde 6gle yemeginin, 22/3/2024 tarihinde aksam yemegi ile
ertesi giiniin sabah kahvaltisinin, 23/3/2024 tarihinde de 6gle yemeginin yine kogusun 6niine getirildigi ancak
bagvuran tarafindan yemeklerin reddedilerek alinmadigi gozlenmistir.

20. AIHM, kétii muamele konusundaki iddialarin uygun delillerle desteklenmesi gerektigini
belirtmektedir (AIHM, Klaas/Almanya, B. No. 15473/89, 22/9/1993, para. 30). Mahkeme, bir delilin
degerlendirilmesinde “makul kuskunun kalmamasi” seklindeki kanitlama standardini kabul etmektedir ancak
Mahkeme boyle bir kanitlamaya yeterince giiclii, agik ve tutarli ¢ikarsamalardan veya ayni bigimde
ciiriitiilememis karinelerden de varilabilecegini eklemektedir (AIHM, [rlanda/Birlesik Krallik, B. No. 25,
18/1/1978, para. 161).

21. Anayasa Mahkemesi (AYM) de iddia edilen olaylarm gergekligini tespit etmek i¢in soyut iddiaya
dayanan siiphe 6tesinde makul kanitlarin varligi gerektiginden bir kanitin ancak yeterince ciddi, agik ve tutarl
emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak kanitlar
degerlendirilirken ilgililerin siirecteki tutumlarinin da dikkate alinmast gerektiginin altini gizmektedir (AYM, Turan
Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 33). Yine AYM’nin yerlesik igtihadina gére ... basvurucunun
ihlal iddialarint kanitlayamadig:, temel haklara yénelik bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin
mesru oldugu agik olan basvurular ile karmagsik veya zorlama sikdyetlerden ibaret basvurular agik¢a
dayanaktan yoksun kabul edilebilir” (AYM, Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, para.
24).

22. Sonug olarak ihlal kararimizin muhatap Kuruma ulastigi giinden basvuranin baska bir ceza infaz
kurumuna nakledildigi giine kadar olan kamera kaydi goriintiilerinde, muhatap Kurum tarafindan bagvuranin her
giin diyet yemege erisiminin saglandigi goriildiigiinden kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine

varilmustir.
V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
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C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

2/7/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkan
- e-imzahdir
e-imzahdir - _
Dr. Burhan ERKUS Mehmet Emm GENG
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Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
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