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Bagvuran Vekili -

Adres -

1- Islahiye T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Kurum/Kisi : 2- Kayseri 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
3- Sungurlu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii

Muhatap Adres -

|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin nakil dncesinde kaldigi ceza infaz kurumu ile nakil siirecinde misafir olarak getirildigi ceza
infaz kurumunda darp edildigi ve burada kendisine yiyecek verilmedigi, hakkinda verilen hiicreye koyma disiplin
cezasmin haksiz oldugu iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Hatay’da ikamet eden ailesinin 6 Subat depremi sonras1 durumunu dgrenmek istedigini ama bir netice
alamadigim,

b. 11/2/2023 tarihinde ters kelepge yapilip darp edilerek Islahiye T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan
nakledildigini,

¢. Ayni tarihte misafir hiikiimlii olarak getirildigi Kayseri 2 No.lu T Tipi Kapalh Ceza Infaz Kurumunda
fiziksel siddete maruz kaldigini ve kendisine yiyecek verilmedigini,

¢. Hakkinda verilen hiicreye koyma disiplin cezasimin haksiz oldugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Islahiye T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan alman yazili goriiste ozetle;

a. Bagvuranin da aralarinda bulundugu yaklasik 15 mahpusun yasanan deprem felaketini kargasa ve
isyana gevirmeye ¢alistigi ve bu durumun tutanak altina alindig,

b. Bagvuranin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin talimatiyla Sungurlu T Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumuna 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un "Zorunlu Nedenlerle Nakil™ baslikli 56’nc1 maddesi geregince naklinin uygun gorildigi ve
11/2/2023 tarihinde naklinin gerceklestirildigi,

c. Deprem nedeniyle kamera sisteminin arizalandigi ve 6-15/2/2023 tarih araliginda kayit yapamadigi,
buna iliskin tutanak diizenlendig;,

¢. Bagvuranin iddialarinin gergegi yansitmadigi, Kurumdaki uygulamalarin mevzuat ¢ergevesinde
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gerceklestirildigi belirtilmistir.

4. Muhatap Kayseri 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan alian yazih goriiste dzetle;

a. Mahpuslarin Kurumda kaldiklar1 stire boyunca yalnizca arama odasinda ve koguslarn {ist katina ¢ikis
sonrasinda kameranin goriis agisi disinda kaldiklart bunun haricinde tamamen kameralarin goriis agis1 iginde
bulunduklar,

b. Kamera agisi igerisinde mahpuslarin infaz ve koruma memurlari tarafindan darp edildiklerine dair
herhangi bir goriintiiye rastlanilmadigy,

¢. Mahpuslara sabah kahvaltisi i¢in gida malzemesi verildiginin goriildig,

¢. Bagvuranin sikayetine yonelik 30/3/2023 tarihinde ilgili personel hakkinda 6n arastirma yapildigi,
Biinyan Cumhuriyet Bassavcihigi tarafindan adli sorugturma yiiriitiildigii belirtilmistir.

5. Muhatap Sungurlu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan alman yazili goriiste dzetle;

a. Bagvuranin iddialar1 kapsaminda Kurumun sorumlulugunu gerektirir bir durum olmadig: ve yapilan is
ve islemlerin mevzuat cercevesinde gerceklestirildigi belirtilmistir.

6. Muhataplarin cevabi yazilarina karsi bagvuran tarafindan yazil goriis sunulmamustir.

7. Kayseri 2 No.lu T Tipi Kapal1 Ceza infaz Kurumu tarafindan ilgili infaz ve koruma memurlar
hakkinda baglatilan 6n arastirma neticesinde; delillerin bir disiplin sorusturmasi baslatmaya yeterli olmadigi
gerekgesiyle disiplin sorusturmast a¢ilmasina yer olmadigina dair karar verildigi 6grenilmistir.

8. Biinyan Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitilen 2023/... sayili sorusturma neticesinde;
stiphelilerin iddia konusu sugu islediklerine dair miistekinin soyut isnadi disinda kamu davasi agilmasimi gerektirir
herhangi bir kesin, somut ve inandirici delilin dosya kapsamindan temin edilemedigi gerekgesiyle 2023/... Karar
No ile Kovusturmaya Yer Olmadigina Karar verildigi bilgisi edinilmistir.

111. iILGILIi MEVZUAT

9. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kiginin dokunulmazhigi, maddi ve manevi varligi” bashkli
17'nci maddesinde: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence Ve eziyet yapilamaz, kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz ... ” hikkmii yer almaktadir.

10. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baghkli 9'uncu maddesinin birinci fikrasim (i) bendi soyledir: “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularimi incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek.”

11. 6701 sayih Kanun'un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme baglanmustir.

12. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in “On incelemenin
yapilmast” baslikh 48'inci maddesinin birinci fikrasmin ilgili boliimii sdyledir: “Kuruma yapilan basvurular,
inceleme ve arastirmaya gegilmeden 6nce 6n incelemeye tabi tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gorev
alamina girip girmedigi, ... yonlerinden incelenir.”

13. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tirleri” bashikli 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yaptlan
basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik
karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma



karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

14. Ayn1 Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” bashkh 67°nci maddesine gére; “(1) On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadigimin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

16. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, aragtirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda, bagvuramn iddia ve talepleri
konuya iligkin mevzuat hiiktimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

17. Basvuran Islahiye T Tipi Kapalh Ceza Infaz Kurumunda 6 Subat depremi sonras: ailesinin akibetini
Ogrenmek istemesi iizerine infaz ve koruma memurlar tarafindan ters kelepge yapilarak darp edildigini iddia
etmektedir. Muhatap Kurum tarafindan basvuranin da aralarinda bulundugu 15 mahpusun isyan ¢ikarmaya
calistiklart ve bu durumun tutanak altina alindigi, bagvuranin zorunlu nedenlerle nakledildigi, deprem sonrasinda
kamera sisteminin arizalanmasindan dolayz ilgili tarihe iliskin kamera kaydi bulunmadigi belirtilmistir.

18. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), bir kétii muamelenin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi
(AIHS)’nin 3’iincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini,
bu asgari seviyenin goreceli oldugunu, vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasmin sekli ve yontemi, siiresi,
fiziksel ve ruhsal etkileri ve baz1 durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi kosullara bagh
oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 86).

19. AIHM’e gore, kotii muamele iddialarinin uygun delillerle desteklenmesi gerekmektedir
(ATHM, Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, para. 30). Mahkeme, bir delilin degerlendirilmesinde
makul siiphenin Gtesinde bir kanitlama standardini kabul etmekle birlikte boyle bir kanitlamaya yeterince giicli,
acik ve tutarl ¢ikarsamalardan veya ayni bigimde ciiritiilememis karinelerden de varilabilecegini eklemektedir
(ATHM, Kuzey Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

20. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Ceza infaz Kurumlarmm Y 6netimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazs Hakkinda Yénetmelik’in “Giivenlik ve gézetim servisi” baslkli 10’uncu
maddesinin sekizinci fikrasma gore: “Infaz ve koruma basmemuru ile infaz ve koruma memuru, kurumun
giivenligini bozan firara tesebbiis, isyan, rehin alma, saldiri, yasaya veya diizenlemelere dayali bir emre
kars1 aktif veya pasif fiziki direnme gibi olaylar ile 5237 say:li Kanunun 25 ’inci maddesindeki mesru



savunma ve zorunluluk Adli ortaya ¢iktiginda kurum en zist amirinin izni ile zor kullanabilir. Acil hdllerde
tehlikenin ortadan kaldirilmast amaciyla izin alinmaksizin da zor kullanilabilir. Durumu derhal en st
amire iletir. Zor kullanan personel gerekenden fazla kuvvet kullanamaz.”

21. Mezkir Kanun’un “Zorunlu nedenlerle nakil” bashkli 56’nc1 maddesi soyledir: “(1) Kurumlarin
elverigsiz Ve yetersiz kalmasi, kapsama giictiniin asilmasi, kullanilamaz hale gelmesi, asayis, giivenlik,
dogal afet, yangin Ve biiyiik onarim gibi zorunlu nedenlerle baska kurumlara nakledilmeleri gerekli
goriilen hiikiimliiler, yarg: ¢evresi disinda Adalet Bakanliginca belirlenen ve konumlarina uygun olan
diger kurumlara nakledilebilirler.”

22. 5275 sayili Kanun’un “Zorlayici ara¢larin kullanilmas:” baslikli 50’nci maddesinin ilgili kismi
soyledir: “(1) Hi¢bir hdlde zincir ve demire vurmak tedbir olarak uygulanmaz. Kelepge ve bedensel
hareketleri kisitlayict araglar; @) Yetkili makamin oniine getirildiginde ¢ikarilmak kayduyla, sevk ve nakil
swrasinda kagmayi énlemek icin (...) kullanilabilir.”

23. Bagvuramn iddialart muhatap Kurum tarafindan gonderilen bilgi, belge ile ilgili mevzuat ve igtihat
hiikiimleri ¢ergevesinde incelendiginde; bagvuranin Kurumun giivenligini bozacak sekilde kargasa ¢ikarmasi
nedeniyle infaz ve koruma memurlar tarafindan olaya miidahale edildigi anlasilmistir. Zor kullanan personel
tarafindan gerekenden fazla zor kullamldigina iliskin elverisli bir delil bulunmadigr ve iddia konusu olaya iligkin
kamera goriintiileri olmaksizin bir degerlendirme yapilmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle basvuranin kotii
muamele iddiasinin makul kusku kalmayacak sekilde kanitlandigi sonucuna varmanin miimkiin olmadigi
degerlendirilmistir.

24. ATHM kosullar makul olarak degerlendirilebilecek sekilde gerekli kildig1 miiddetce, hukuka uygun
olarak 6zgiirliigii kisitlanan bir kisinin kelepgelenmesinin tek bagina Sozlesmenin 3 tincti maddesinin ihlaline neden
olmayacagim ifade etmektedir (AIHM, Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, para. 56). Nakil
esnasinda giivenlik gerekgesiyle kelepge kullanilabilmektedir. Bu kapsamda mezkiir iddialar bakimindan kéti
muamele yasagmin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

25. Bagvuru kapsaminda bagvuranin bir diger iddiasi nakil siirecinde misafir olarak getirildigi Kayseri 2
No.lu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda darp edildigi ve kendisine yemek verilmedigine iliskindir. Muhatap
Kurum tarafindan kamera kayitlarinin izlenmesi neticesinde; kamera agisi igerisinde mahpuslarin infaz ve koruma
memurlan tarafindan darp edildiklerine dair herhangi bir goriintiiye rastlanilmadigi, mahpuslara sabah kahvaltist
i¢in gida malzemesi verildiginin goriildiigii belirtilmis ve kamera ¢oziimleme tutanagi ile baslatilan 6n arastirma
kapsaminda ilgili personelin ifade tutanaklart paylasilnustir.

26. AIHM’e gore; bir delil yeterince saglam, acik, birbiriyle uyumlu ¢ikarimlarim, aksi ispat edilemez
maddi karinelerin bir arada olmastyla elde edilebilir (ATHM, Subas: ve Coban/Tiirkiye, B. No: 20129/07,
9/7/2013, para. 33). Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi (AYM) de iddia edilen olaylarin gergekligini tespit
etmek igin soyut iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul kanitlarin varligi gerektiginden bir kamitin ancak yeterince
ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim Karinelerden olusabileceginin ve bu
hususlara ek olarak kamtlar degerlendirilirken ilgililerin siiregteki tutumlarmin da dikkate almmasi gerektiginin altim
cizmektedir (AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 33).

27. Mezkar iddia, muhatap Kurumun cevabi yazis1 ve ekinde gonderilen belgeler, yukarida deginilen
ictihatlar kapsaminda degerlendirildiginde; kesin ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalar veya ayni 6lciide
ciiriitilememis maddi karinelerin bir arada bulunmamasi sebebiyle kétii muamele iddialarinin makul kusku
kalmayacak sekilde kamitlandigi sonucuna varmanin miimkiin olmadig1 degerlendirilmistir. Nitekim muhatap
Kurum tarafindan ilgili personel hakkinda yiiriitiilen 6n aragtirma neticesinde delillerin bir disiplin sorusturmasi



baglatmaya yeterli olmadig1 gerekgesiyle disiplin sorusturmasi agilmasina yer olmadigina dair karar verilmistir.
Aym konuya iliskin olarak Biinyan Cumhuriyet Bagsavciliginca siiphelilerin iddia konusu sugu islediklerine dair
miistekinin soyut isnadi disinda kamu davasi agilmasini gerektirir herhangi bir kesin, somut ve inandirici delilin
dosya kapsamindan temin edilemedigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Bu
kapsamda s6z konusu iddia bakimindan kétii muamele yasagini ihlal edilmedigi sonug ve kanaatine varilmustir.

28. Bagvuran lslahiye T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu tarafindan hakkinda verilen hiicreye koyma
disiplin cezasinin haksiz oldugunu iddia etmektedir. Muhatap Kurum tarafindan bagvuran hakkinda yiiriitiillen
disiplin arastirmas1 neticesinde Kurumun Disiplin Kurulu Baskanligmin 06/03/2023 tarihli ve 2023/... sayili
karari ile isyan ¢ikarmaktan 15 giin hiicre cezasi verildigi, islahiye infaz Hakimliginin 31/05/2023 tarihli ve
2023/... Esas 2023/... sayili karar1 ile ilgili cezanin onaylandig1 ve itiraz iizerine Islahiye Agir Ceza
Mahkemesinin 22/06/2023 tarihli ve 2023/... D.Is karar1 ile cezanin kesinlestigi ve infaz edildigi bilgisi
paylastinustir.

29. 23/5/2001 tarihli ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’nun 4’{incii maddesinde hiikiimliilerin
cezalarinin infazi ile ilgili sikayetleri inceleyip karara baglamanin infaz hakimliginin gérevi oldugu, 5’inci
maddesinde ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinde mahpuslar hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili
faaliyetlerin mevzuat hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle bu Karar, islem ya da faaliyetlerin 6grenildigi tarinten
itibaren 15 giin ve her haliikarda yapildig: tarihten itibaren 30 giin iginde sikayet yoluyla infaz hakimligine
bagvurabilecegi, 6’nc1 maddesinde infaz hakimliginin kararlarina kars1 sikayetgi ya da ilgili Cumhuriyet savcisi
tarafindan, tebligden itibaren 7 giin iginde infaz hakimliginin yargi ¢evresinde bulundugu agir ceza mahkemesine
itiraz edebilecegi hikkme baglanmustir.

30. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinde, yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin islemlerin bagvuru
konusu olamayacagy, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte ise yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin iglemler ile yargi organlarinda goriilmiis olan
uyusmazliklarin Kurumun gorev alanma girmeyecegi diizenlenmistir.

31. Bagvuru dilekgesi yukaridaki mevzuat hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde talebin yargi
organlarmna intikal ettigi ve karara baglandigi, yargilama yapma gorevinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu,
6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin dérdiincii fikrasi ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 40°mc1 maddesi geregi basvuru
konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun inceleme sartlarim tasimadigi ve bu sebeple kabul
edilmez oldugu kanaatine varilmugtir.

32. Sonug olarak bagvuramn iddialari; muhatap Kurumlarm cevabi yazilar ve eklerinde sunulan belgeler,
yukarida bahsi gecen mevzuat hiikiimleri ve igtihatlar ¢ercevesinde incelendiginde kotii muamele yasagmin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmuistir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

3/9/2024 tarihinde, Saffet BALIN'in kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, Karar verildi.
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6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, bagvurular: ve resen yaptigi
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonuglandirir. BU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hiikmiinii haizdir. Tlgili hiikiim uyarinca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmasi icin
belirlenen siirenin azami olarak alti ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigi
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dig1 gecikmenin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki aym dénemde Kurumun insan kaynagmin
“tali” olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum Kurumun insan
kaynagimin etkili ve verimli olarak kullamlamamasi Ve is akis takiplerinin diizenli olarak yapilamamasimin
olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak tizere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saym cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.
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