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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Basvuru Numarasi :2022/1043
Toplant1 Tarihi/Sayist :10.1.2023/30
Karar Numarasi :2023/33
Basvuran ‘UL
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Eregli (Konya) T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirligii
Muhatap Adres :
LBASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin kalici rahatsizhigi bulundugu igin saghgs ile ilgili kurum revirinden talepte bulunmasina
ragmen taleplerine cevap alamadig, psikolojik siddete ve baskilara maruz kalip hakarete ugradigi, haklarini
aradiginda disiplin cezasi ile karsi karstya kaldig1 iddialarma iliskindir.

II.INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda basvuran 6zetle;

a. Bagvuran, kalic1 rahatsizlig1 bulundugunu,

b. Saghig: ile ilgili kurum revirinden yardim istedigini, ancak higbir seyin yapilmadigm, yapilsa da yiizeysel
olarak yapihiyormus gibi gosterildigini,

c. Psikolojik siddet ve baskilara maruz kalip hakarete ugradigin,

¢. Haklarmi aramaya ¢ahistiklarmda disiplin sorusturmast agilarak susturulmaya galisildigm,
iddia etmistir.

3. Eregli (Konya) T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman 17/08/2022 tarinhli ve 2022/...
Muh. say1ili yazili goriiste;

a. Kurum revir biriminden alinan bilgi ve belgeler incelendiginde, hiikiimliiniin 02/08/2016 tarihinde kuruma
giris yaptigi, 02/08/2016-16/08/2022 tarihleri arasinda toplam 130 defa rahatsizliklarina istinaden kurum
revirine ¢ikartilarak muayenelerinin yaptirildig, ilag regete edildigi ve recete edilen ilaglarm kendisine elden
teslim edildigi, 2022 yili igerisinde toplamda 25 kez kurum revir muayenesi, 17 kez ise hastane sevk muayenesi
yaptirildigi, her ne kadar hiikiimli saghik durumunun iyi olmadigmi ve bu hususta kurum amirlerinin gerekli
bagvurular yapilmis olmasina ragmen higbir sey yapmadigini beyan etmis olsa da, kurum revir birimi tarafindan
hitkiimliiniin tetkik ve tedavilerinin diizenli olarak yapildigmin goriildiigii,

b. Hiikiimliiniin kurum sorumlu Basmemurlugu ile saglk sorunlari, revir ve muayene talepleri hakkinda
gortisme saglandigi, bunun yani sra mahpus ile oda degisikligi talepleri, kogus i¢i sorunlari, ailevi sorunlari, diyet
sorunlari, emanet esya, emanet para hakkindaki talepleri, tekli odaya gegme talebi hakkinda toplamda 60 kez
goriisme saglandig1, hitkiimliiniin kurum Bagsmemurluguna hitaben yazmis oldugu dilekgeler incelendiginde
hiikiimliiniin dilekge ile bagvurmus oldugu biitiin taleplerin yerine getirildigi ve hiikiimlitye detayl bilgi verildiginin
goriildig,

c. Hukiimlii her ne kadar kurumda psikolojik siddete ve baskilara maruz kaldigini iddia etmis olsa da,
hitkiimliiniin talep etmis oldugu saghk sorunlar1 hakkinda diizenli olarak tetkik ve tedavilerinin yapildigy, ilaglarmm
recetelendirildigi ve ilaglarm kendisine tesliminin saglandigi, kurum revir biriminin yetersiz kaldigi durumlarda
hiikiimliiniin saglhk sorunlar1 dogrultusunda ilgili polikliniklere sevkinin saglandiginin goriildiigi, yine kurum
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sorumlu infaz koruma Bagmemuru tarafindan hiikiimlii ile Basmemur goriisiiniin yapildig1 ve hiikiimliiniin sorunlart
dinlenerek istekleri dogrultusunda islemler yapildigi ve hiikiimliiniin dilek¢elerinin iizerine yapildigma dair not
disiildiigii.

¢. Yukarida bahsedilen hususlarda hiikiimliiniin dilekge ile yapmis oldugu miiracaatta iddia etmis oldugu
hususlarin tamamen asilsiz oldugunun tespit edildigi,
belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

4. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarin takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

5. Ayn1 Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "6zgiirliigiinden mahrum bwrakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hikkme baglanmustir.

6. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in “On incelemenin
yapilmasi1” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca basvurularin, “inceleme ve arastirmaya
gecilmeden dnce on incelemeye tabi tutulmas:” gerekmektedir.

7. Mezklir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baslikli 67°nci maddesine gore; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

I\V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9uncu maddesinin birinci fikrasinmn (i) bendine
gore; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmas:
kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarint takip etmek™
Kurumun gérevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin, iddia ve talepleri konuya iliskin mevzuat
hiiktimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

9. Bagvuran, kalic1 rahatsizligmm bulundugunu, saghg: ile ilgili kurum revirinden yardim istedigini, ancak
higbir seyin yapilmadigin, yapilsa da yiizeysel olarak yapihiyormus gibi gosterildigini iddia etmektedir.

10. 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
“Hiikiimliniin muayene Ve tedavi istekleri” baslikli 71'inci maddesinde; “(1) Hiikiimlii, beden ve ruh sagliginin
korunmasi, hastaliklarinin tanist icin muayene ve tedavi olanaklarindan, tibbi ara¢lardan yararlanma
hakkina sahiptir. Bunun igin hiikiimlii oncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamas: hdlinde Devlet veya
tiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir.” hitkkmii bulunmaktadir.

11. Iddialarmn degerlendirilmesi siirecinde Eregli(Konya) T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden
gonderilen belge igerikleri incelendiginde hiikiimliniin farkli tarihlerde gonderdigi dilekgeleri ile saglik sorunlar
nedeniyle Bagsmemurla goriisme talebi oldugu, dilekgenin tizerinde hastane sevki hakkinda bilgi verildiginin kayda
alimdig1, bir baska dilekgesinde beyin cerrahisi sevki talebi oldugu, dilekgenin tizerinde randevusunun oldugu
bilgisinin kayit diisiildiigti, bel rahatsizhigindan dolay: fizik tedavi gormek igin hastaneye gonderilmek istedigi,
dilekgenin tizerinde hastaneye gonderildigi bilgisinin yer aldigi, Konya Eregli Devlet Hastanesinin 24.06.2022
tarihli raporunda psikiyatri polikliniginde muayene oldugunun goriildiigii, kurumdan gonderilen belgelerin
icerisinde 2013, 2016, 2017 ve 2018 yillarindan beri kullanilan Neruda isimli ilacin hiikiimliiye teslim edildiginin
anlasildigi, yine Kurumdan alinan belgeler igerisinde Konya Eregli Devlet Hastanesinden alinan 26.01.2017 tarihli
eklemde agr1 kol tansst ile iki adet ilacin regete edildigi, ayni hastaneye sevkinin farkl: tarihlerde gergeklestiginin ve
farkli isimlerde ilaglarm kendisine regete edildiginin goriildiigii, 18.12.2017 tarihinde dis poliklinigine sevki
sonrasi Sabit protez teslim aldigmm anlasildigi, g6z muayenesi oldugu, 05.02.2018 tarihinde gozliik teslim aldig,
15.03.2018 tarihinde beyin ve sinir cerrahisi polikliniginde muayene oldugu, 22.03.2018 tarihinde aile
hekimliginden almmus regetesinin bulundugu, Kurumdan gonderilen bilgi ve belgeler is1ginda genel itibariyle
bakildiginda farkh tarihlerde hastane sevkinin bulundugu, farkli isimlerde ilaglarin regete edildigi ve tahlillerin
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yapildigi anlagilmaktadir.

12. Thlal iddiasmda bulunan kisinin iddialarin1 ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AY M, ispat yikimliligi
basvurana ait olmasima ragmen basvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ancak
s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi ve ispatlanmamasi durumunda basvurunun agikga
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin KAYA, B. No: 2013/1213, 04/12/2013, ,532).
Bagvuranin iddialarinm hukuki ve fiili delillerle desteklenmedigi, soyut ve dayanaktan yoksun oldugundan ‘’kabul
edilmez’” oldugu kanaatine ulagilmustir.

13. Bagvuranin bir diger iddias1 psikolojik siddet ve baskilara maruz kalip hakarete ugradigi, hakkini
aramaya cahstiginda disiplin sorusturmasi agilarak susturulduguna iligkindir. Muhatap Kurumdan alinan cevap
yazisinda kurum sorumlu infaz koruma Bagmemuru tarafindan hiikiimlii ile Basmemur goriisiiniin yapildig1 ve
hiikiimliiniin sorunlar1 dinlenerek istekleri dogrultusunda islemler yapildigi ve hiikiimliiniin dilek¢elerinin iizerine
yapildigma dair not diisiildiigii, hikkiimliiniin dilekge ile yapmis oldugu miiracaatta iddia etmis oldugu hususlarin
tamamen asilsiz oldugunun tespit edildigi belirtilmistir. Basvuranmn iddialar1 ve Kurumdan alinan bilgi ve belgeler
dogrultusunda basvuranimn iddialarm destekleyecek herhangi bir delil sunamadigi anlasilmustir.

14. Bagvuranmn kurum revirinden yardim istemesine ragmen Yyeterli yardimi alamamasi sonucunda koti
muameleye ugradigi iddialar1 dosya kapsaminda yeterli goériillmemistir. Somut olay bakimindan muhatap
Kurumun, koétii muamele teskil edecek herhangi bir eylem veya islemine rastlanilimadigi ve bagvuranin tedavi
islemlerinin gerceklestirilerek bagvuru dilekgesindeki talebi karsiladigi g6z 6niinde bulundurularak s6z konusu
bagvuruda, k6tii muamele yasaginm "ihlal edilmedigi" kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

10.01.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. HarunMERTOGLU
Daire Baskani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahidir
Muhammet Ecevit CARTI Unal SADE
Uye Uye
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