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1. Bagvuru, bagvuranin artikiilasyon ve fonolojik bozuklugu olan ¢ocugunun 6grenci kaydimin
muhatap Okul y6netimi tarafindan yapilmamasimin engellilik temelinde ayrimcilik yasagini ihlal ettigi
iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Esiyle beraber 5 yasindaki ¢ocuklar1 U.’nun egitimi i¢in Zafer Koleji Anaokuluna gittiklerini,
anaokulunda Miidiir Yardimcist ile goriistiiklerini, cocuklarinda artikiilasyon ve fonolojik bozuklugu
bulundugunu, bu konuda 2 yasindan beri dil terapisi aldigmni, ogullar1 hakkinda Cocuklar I¢in Ozel
Gereksinim Raporunun (COZGER) mevcut oldugunu, ... Kaymakamhg flge Milli Egitim
Miidiirliigiiniin karar1 ile anaokulunda okul 6ncesi tam zamanl kaynastirma egitiminden yararlanmasina
karar verildigini Miidiir Yardimcisina ifade ettiklerini, Miidiir Yardimcisinin COZGER *in kayit igin bir
sorun teskil etmeyecegini ifade ettigini,

b. Miidiir Yardimcisi ile yapilan gériisme sonrasinda okul uygulamasi olarak ¢ocuklarinin bagka
bir 6gretmenle bir siire durmasi gerektiginin sdylendigini, cocuklarmin korkmasi nedeniyle {i¢ giin sonra
tekrar s6z konusu uygulamasmin gerceklestirilmesi igin okula gittiklerini, o giin kendilerini Y. isimli bir
ogretmenin karsiladigini, bahsi gegen dgretmenin ¢ocuklarina sevgi ile yaklagsmadigmni, bunun
sonucunda ise iki yildir krese heyecanla giden cocuklarmin okulu sevmedigini ifade ettigini,

C. Cocukla yapilan goriismenin ardindan Ogretmen Y.'nin kendilerini arayacaklarini
belirttigini, ayn1 giin aksama dogru Okul Miidiir Yardimeisi tarafindan arandigini, ¢ocugu hakkinda
"gelisimi geri”, "dikkat eksikligi var", "okulumuz i¢cin uygun degil", "dil gelisimi yeterli degil" gibi
ifadelerin kullanildigin,

¢. Yasadiklar1 magduriyetin akabinde Cumhurbaskanlig iletisim Merkezine (CIMER)
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basvurduklarini, gocugunun maruz kaldigi ayrimci davranisinin sebebinin kaynastirma egitimine tabi
olmasindan kaynaklandigim iddia etmektedir.

3. Muhatap vekili tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle:

a. Miivekkili Anaokulu Miidiirligii hakkinda daha dnce de bagvuran tarafindan gergek disi
beyanlarla CIMER e basvuruldugu, CIMER basvurusuna karst Anaokulu Miidiirliigii tarafindan gerekli
cevaplarn verildigi, basvuranin ¢ocuguna her 6grenci adayi i¢in uygulanan prosediir disinda farkli higbir
prosediiriin uygulanmadigy,

b. Anaokulu Miidiirliigii tarafindan 6grenci kayut siirecinin Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi
Egitim ve [lkogretim Kurumlar1 Yénetmeligi'ne uygun olarak yiiriitiildiigii, kayit dncesi 6grencinin ailesi ile
gortigtilerek okul hakkinda detayl bilgi verildigi ve dgrenci ile rehberlik goriismesi yapildigi, goriismeler
sonucunda 6grencinin yiiksek menfaati gozetilerek bir alt veya bir tist grup 6nerisi sunuldugu,

c. Okul kontenjaninin 320 oldugu, hali hazirda 173 6grencinin egitim gordiigii, egitim géren
ogrencilerden birinin kaynastirma egitimine tabi oldugu,

¢. Bagvuran tarafindan ¢ocugunun dil gelisimi ile ilgili problemi nedeniyle Okula kayit igleminin
yapilmadig: iddia edilse de heniiz kayit asamasina dahi gelinmedigi, nitekim basvuramin ¢ocukla yapilan
goriismeler sonucunda yapilan degerlendirmelerin paylagilmasina bile izin vermeden gesitli ithamlarda
bulundugu, okulu her yere sikayet edecegini ifade ederek telefon gériismesini sonlandirdig: ifade
edilmistir.

4. Muhatabin yazil gériisiine kargi bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste bagvuran 6zetle;

a. Muhatap tarafindan sunulan 6grenci tanima formunu inceledigini, ¢ocukla yalnizca bes dakika
siiren bir goriisme sonucunda bu kadar ciddi sonuglar ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigin,

b. Cocugunun daha 6nce hig egitim almamus bir gocuk olduguna dair bir izlenim yaratilmaya
calisildigini, oysa cocugunun ... Kresinde egitimine devam ettigini, bu Okul tarafindan g¢ocugu
hakkinda muhatap Okulun iddia ettigi durumlardan bahsedilmedigini, iki Okulun tutumunun bu agidan
farkl oldugunu,

C. Cocukla yapilan goriismelerden sonra gocugunun okulu sevmedigini ifade ettigini, nitekim
okulda yapilan goriismelerden sonra esiyle beraber ¢ocuklarini muhatap okula kaydettirmemeye karar
verdiklerini,

d. Cocugunun bilissel anlamda 6zel bir gereksiniminin olmadigini, yalnizca dil gelisimi ile ilgili dzel
gereksinimin oldugunu ifade ederek iddialarm yenilemektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kanun éniinde esitlik" baslikli 10'uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir ... Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir
sayilmaz ... Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”




6. Anayasa’mn “Egitim Ve ogrenim hakki ve ddevi” baghkli 42 nci maddesi soyledir:

“Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz ... Devlet, durumlar: sebebiyle
ozel egitime ihtiyaci olanlari topluma yararil kilacak tedbirleri alir.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baglhikh 2’nci maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda, ... d) Dogrudan ayrimcilik: bir gercek veya tiizel
kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkli muameleyi ... f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde
cesitli diizeyde kayplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte egit sartlarda tam ve etkin
katilimini kasitlayan tutum ve ¢evre sartlarindan etkilenen bireyi ... j) Taciz: Psikolojik ve cinsel
tiirleri de dahil olmak iizere bu Kanunda sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan
onurunun ¢ignenmesi amacini tasiyan Veya béyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirici,
asagilayici veya utandurici her tiirlii davranig ... ifade eder.”

8. 6701 sayili Kanun’un “Ejyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’ tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayalr ayrimculik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amactyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir...

9. Mezkiir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baghkli 4’tincti maddesinin birinci fikrasin (¢) bendi
uyarinca dogrudan ayrimeilik, bu Kanun kapsamina giren ayrimeilik tiirleri arasinda sayilmustir.

10. 6701 sayili Kanun’un “* Ayrimcilik yasaginin kapsami’’ baglikl 5’inci maddesi syledir:

““(1) Egitim ve égretim, yargi, kKolluk, saglhk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:ltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmas:, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir...”

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun,

“Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.
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12. 6701 sayih Kanun’un *‘ Basvurular’ baghkli 17°nci maddesi s6yledir:

“(1) Ayruimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel
kisi Kuruma basvurabilir ... (9) Isleme konulamayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik
kararlar ile bagvuruya iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”’

13. 6701 sayih Kanun'un"Ispat yiikii" baghkli 21'inci maddesi soyledir:

“(1) Miinhaswran ayrimcilik yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasinin ger¢ekligine iliskin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayihh Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17 nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.”” hitkkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekg¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’{incti maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantil olarak ayrimeiliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlasiimaktadir. Mezk{ir Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasi ise
“Ilgililer, Kuruma basvurmadan oénce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini i1gili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlarin dogmas: ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan bagvurular: kabul edebilir.”
hiikmiinii igermektedir. Dosya kapsaminda, bagvuranin muhatap ile s6z konusu iddialar hakkinda
CIMER araciligiyla sikayette bulundugu anlasildigindan Kanun'un 17'nci maddesinin ikinci fikras
uyarinca ilgili tarafa basvuru sartinin saglandigi kanaatine varilmustir.

15. Engellilige dayali ayrimeilik yasagi, uluslararasi ve ulusal diizenlemeler ile giivence altina
almmugtir. Uluslararasi diizenlemeler kapsaminda Birlesmis Milletler (BM) Engellilerin Haklarina ligkin
Sézlesme’de (EHIS) engellilerin topluma tam ve etkin katthmlarinin saglanmasi ve ayrimeilik yapilmamasi
genel ilkeler arasinda yer almakta birlikte S6zlesme’nin 2’nci maddesinde engellilige dayali ayrimeilik:
“Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel
ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan
yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya
kisitlamay:r kapsamaktadir. Engellilige dayali ayrimcilik, makul diizenlemelerin
gerceklestirilmemesi dahil her tiirlii ayrimciligi kapsar.” seklinde tammlanmustir. EHIS in 5’inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralar ise soyledir: “Taraf Devletler herkesin hukuk oniinde ve
karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan egit korunma ve
hukuktan esit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Taraf Devletler engellilige dayali
her tirlii ayrimciligr yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve
etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alir.”

16. EHIS’in engelli cocuklara iliskin 7’nci maddesinin birinci ve ikinci fikralari ise soyledir:
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“Taraf Devletler, engelli cocuklarin diger ¢ocuklarila esit bir sekilde tiim insan temel hak ve
ozgiirliiklerinden tam olarak yararlanmasint saglamak icin gerekli tiim tedbirleri alir. Engelli
cocuklarla ilgili tiim eylemlerde cocugun en yiiksek ¢itkarimin gozetilmesine éncelik verir.” BM
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin (CHS) 2’nci maddesi su sekildedir: “Taraf Devletler, bu
Sozlesme’de yazili olan haklart kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana
babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, 1rk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska
diigiinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle
hi¢chir ayrim gézetmeksizin tanwr Ve taahhiit ederler.”

17. Egitim hakki ise uluslararasi ve ulusal hukukta giivence altina alinmus bir diger 6nemli haktir.
Uluslararast hukuk kapsaminda egitim hakki, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi‘nin (IHEB) 26’nci
maddesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin S6zlesme'nin (ESKHS) 13’iincii maddesi ve
CHS’nin 28’inci maddesi ile koruma altma alnmustir. IHEB’in 26 nc1 maddesi sdyledir: “‘Herkes, egitim
hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel 6grenim asamalarinda parasizdir. Ilkégretim
zorunludur. Teknik ve mesleki egitim herkese aciktir. Yiiksekogrenim, yetenege gore herkese esit
olarak saglanir. Egitim, insan kisiliginin tam gelistirilmesine, insan haklarina ve temel
ozgiirliiklere saygiyi giiclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim, biitiin uluslar, wrklar ve dinsel
gruplar arasinda anlayis, hosgorii Ve dostlugu yerlestirmeli ve Birlesmis Milletlerin baris: koruma
yolundaki etkinliklerini gii¢clendirmelidir. Ana-babalar, ¢cocuklarina verilecek egitimi se¢mede
oncelikli hak sahibidir.”” ESKHS’nin 13’lincti maddesinin birinci fikrasina gore: “‘Bu Sozlesme 'ye
Taraf Devletler, herkesin egitim gérme hakkina sahip oldugunu kabul ederler. Taraf Devletler,
egitimin, insanin kisiliginin ve onur duygusunun tam olarak gelismesine yénelik olacag ve insan
haklary ile temel ozgiirliiklere sayguyt giiclendirecegi hususunda mutabiktirlar. Taraf Devletler,
ayrica egitimin, herkesin ozgiir bir topluma etkin bir sekilde katilmasint saglayacag, tiim uluslar
ve tiim wksal, etnik ve dinsel gruplar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu gelistirecegi ve
Birlesmis Milletler’in barisin korunmasina yonelik faaliyetlerini giiclendirecegi hususlarinda
mutabiktirlar.”

18. CHS’nin 28’inci maddesi ise soyledir: ‘‘Taraf Devietler, cocugun egitim hakkini kabul
ederler ve bu hakkin firsat esitligi temeli iizerinde tedricen gerceklestirilmesi goriisiiyle ozellikle:
Ilkégretimi herkes icin zorunlu ve parasiz hale getirirler; (...)”> Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi‘ne
(ATHS) Ek 1 Numarali Protokol’iin 2°nci maddesi de: ‘‘Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun
bwrakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana
ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanclarina gore yapilmasini saglama
haklarina saygi gosterir.”” hitkmiinii haizdir.

19. EHIS'in “Egitim” baslikh 24’iincii maddesine gore; “1. Taraf Devletler engellilerin egitim
hakkini tanwr. Taraf Devletler, bu hakkin firsat esitligi temelinde ve ayrimcilik yapiimaksizin
saglanmasi igin egitim sisteminin biitiinlestirici bir sekilde her seviyede engellileri i¢ine almasin
ve omiir boyu ogrenim imkani saglar. 2. Taraf Devletler bu hakkin yasama gegirilmesi i¢in
asagida belirtilenleri saglar: (a) Engelliler engelleri nedeniyle genel egitim sisteminden
diglanmamali ve engelli cocuklar engelleri nedeniyle parasiz ve zorunlu ilk ve ortadgretim
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olanaklarmin disinda tutulmamalidir; (b) Engelliler yasadiklar: cevrede biitiinlestirici, kaliteli ve
parasiz ilk ve orta 6gretime diger bireylerle esit olarak erisebilmelidir ...”

20. Ulusal hukuk kapsaminda egitim hakki ise Anayasa’nin 42’nci maddesinde ve 24/6/1973
tarihli ve 14574 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile koruma
altina almnustir. Mezkér Kanun’un *“ Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri>> konulu ikinci boliimiiniin
“Genellik ve egitlik’ baghkh 4’incii maddesi soyledir: ““Egitim kurumlar: dil, 7k, cinsiyet, engellilik
ve din ayirimi gozetilmeksizin herkese agiktir. Egitimde hi¢hir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz.”

21. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), engelli bireylerin ayrime1 muameleye karsi
korunmasi konusunda uluslararasi hukukta ve Avrupa hukukunda bir mutabakat bulunduguna dikkat
¢ekmekte ve AIHS'in 14’iincii maddesinde sayilan ayrimcilik temelleri sinirli sayida olmadigindan
engellilik temelinde ayrimcihgm ayrica incelenebilecegini kabul etmektedir (AIHM, Glor/Isvigre, B. No:
13444/04, 30/4/2009, para. 53, 80). Ayrica ATHM, Sézlesme nin 14’iincii maddesinin engellilerin tiim
insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini
saglayacak diizenlemeleri icerdigini ifade etmektedir (AIHM, Cam/Tiirkiye, B. No: 51500/08,
23/2/2016, para. 65).

22. Ulusal diizeyde ise engellilige dayali ayrimcilik yasagi, bagta 1982 Anayasasi olmak tizere
5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ve 6701 sayili Kanun’da giivence altina alinmustir. Engellilerin tiim
insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasm veya bunlardan yararlanmasim
saglayacak diizenlemelerin olmasi ve Anayasa’nin 10’uncu maddesinin de bu baglamda yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu anlamda engelli kisilerin 6zel ihtiyaglar dikkate almarak diger bireylerle esit sekilde
yasayabilmelerine yonelik devletin pozitif yiikiimliliigii bulunmaktadir. Nitekim ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerde engelli bireylerin ayrimci muameleye kars1 korunmasi konusunda bir mutabakatin
bulundugu goriilmektedir [Anayasa Mahkemesi (AYM), Sevda Yilmaz, B. No: 2017/37627, 2/3/2023,
para. 67].

23. 5378 sayili Kanun’da engellilige dayah ayrimeihk yapilamayacagi ve ayrimecilikla miicadelenin
engellilere yonelik politikalarin temel esasi oldugu belirtilmektedir. Ayrica Kanun’un 3’tincii maddesinin
(d) bendinde engellilige dayali ayrimcilik, EHIS e benzer sekilde “Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
medeni veya bagka herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliikierinin tam ve digerleri ile
esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmas: éniinde engellilige dayali olarak
gerc¢eklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlama” olarak tammlanmigtir. Kanun’un 4/A
maddesinin birinci fikrasinda da dogrudan ve dolayli ayrimeilik dahil olmak iizere engellilige dayali her
tiirlii ayrmmciligin yasak oldugu diizenleme altina almmustir.

24. Somut olayda basvuran, kaynastirma egitimine tabi oglunu muhatap Anaokuluna
kaydettirmek istedigini, kayit i¢in muhatap Okulun Midiir Yardimcisiyla goriistiigiini, gériismede oglu
hakkinda COZGER diizenlendigini belirttigini, Miidiir Yardimcisimn COZGER'in kayzt igin bir sorun
teskil etmeyecegini ifade ettigini, kayit siireci kapsaminda ¢ocukla rehber dgretmenlerin yaptigi
goriismeler sonrasinda miidiir yardimcisinin kendisini aradigimi ve gocugu hakkinda "“gelisimi geri”,
"dikkat eksikligi var"”, "okulumuz i¢in uygun degil", "dil gelisimi yeterli degil" gibi ifadeler
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kullandigini, gocugunun kaynastirma egitimine tabi olmasi nedeniyle ayrimciliga ugradigini iddia
etmektedir.

25. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukca giictiir. ATHM bu ag¢idan "makul siiphe
birakmayacak™ bir kanit standard: kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiglii, agik ve
birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiillememis maddi olgulardan olusabilecektir
(ATHM, Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147). AIHM, bir
bagvuranin farkli bir muameleye maruz kaldigini en azindan "kanit baslangict” olarak adlandirilabilecek
bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadigimin ya da hakli olup
olmadigmm ispatlanmasimin kars tarafa ait olacagm belirtmektedir (ATHM, Chassagnou ve Digerleri,
v. Fransa [BD], B. No: 25088/94, 29/4/1999, para. 91-92).

26. AYM'ye gore ayrimcilik iddiasimin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvuramin kendisiyle benzer
durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag¢ olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimer bir
nedene dayandigin1 makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No:
2013/2069, 20/2/2014, para. 34; AYM, Burhanettin Oztirk, B. No: 2019/36252, 21/9/2023, para.
47).

27. Ayrica AYM bagvuranlarin iddialarii temellendirecek herhangi bir somut bulgu ve kanit
sunmasini da beklemektedir (AYM, Mesude Yasar, B. No: 2013/2738, 16/7/2014, para. 48;
AYM, Ayla (Senses) Kara, B. No: 2013/7063, 5/11/2015, para. 50). Bununla birlikte Mahkeme farkl
muamelenin ancak uygulayicinin saikiyle/niyetiyle ortaya ¢iktigi durumlarda bunun ispatlanmasi
ylikiimliiliigiiniin basvurana ait olacagina, zira bu gibi hallerde ilgili islem veya eylemi farkli muamele
hiiviyetine biirtindiiren olgunun, muamelede bulunanin niyeti olacagna vurgu yapmaktadir (AYM, Burcu
Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 57).

28. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
21'inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan
basvurularda, basvuranmn iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele
ilkesini ihlal ezmedigini ispat etmesi gerekir.” hikkmii yer almaktadir. Bu gergevede Kuruma yapilan
bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasinin gergekligine dair kuvvetli emareler
ve karine olusturan olgularin varhigini ortaya koymasi gerekmektedir (TIHEK, B. No: 2019/2118, K.
No: 2019/64, 19/11/2019, para. 32).

29. Bagvuran bagvuru dilekcesine ek olarak ¢ocugu hakkinda verilen COZGER ve ...
Kaymakamhg Ilge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan verilen ¢ocugunun okul ncesi tam zamanl
kaynastirma egitiminden yararlanmasina dair karar1t Kurumumuza sunmustur. Muhatap ise cevap
dilekgesine ek olarak Okulda egitim géren kaynastirma egitimine tabi kayitli 6grenci bilgisini, Aile Tanima
Formunu ve Ogrenci Tanima Formunu sunmustur.

30. Dosya kapsamina sunulan belgeler incelendiginde; 6grenci tanima goriismeleri ve
degerlendirmeleri yapilmasinin bagvuranin ¢ocuguna 6zgii bir usul olmadigi, muhatap anaokulunda
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kaynastirma egitimine tabi 6grencinin egitim gordiigii, bagvuranin ¢ocugunun kaynastirma egitimine tabi
oldugunun bilinmesine ragmen kayit prosediiriiniin isletilmeye devam edildigi, cocuk Ve ailesiyle iki kez
goriisme yapildigi, muhatap tarafindan delil olarak sunulmus olan tanima formlarinda gocugun
artikiilasyon bozuklugu nedeniyle kaydimin yapilmayacagina dair bir ifadenin bulunmadigi, bagvuranin
cocuguyla yapilan goriismeye iligkin rehber 6gretmenin degerlendirmelerinde ¢ocugun davranigsal
problemlerinin oldugunun tespit edildigi, degerlendirilmelerin aktarimi sirasinda basvuran ile Miidiir
Yardimcisi arasinda sozlii tartisma ¢iktig1 anlasiimaktadir. Tiim bu hususlar karsisinda basvuranin
cocugunun kaynastirma egitimine tabi oldugu gerekgesiyle kaydinin yapilmadigi iddiasim destekleyecek
bir bilgi ve belge sunmadigi, bu nedenle iddialarin soyut nitelik tasidigi degerlendirilmektedir.

31. Ote yandan basvuranim cevap dilekgesinde muhatap Okulun Miidiir Yardimcist ile heniiz
goriisme yapmadan once esiyle beraber ¢ocuklarim muhatap okula kaydettirmemeye karar verdiklerinin
ifade edildigi, muhatabin cevap dilekgesinde ise bagvuranin ¢ocugu hakkinda kayit asamasina dahi
gelinmeden bagvuranla sozlii tartigma yagandiginin ifade edildigi dikkate alindiginda bagvuranin ¢ocugunu
okula kay1t yaptirma iradesinin mevcut olup olmadigmin dahi net bir sekilde ortaya konulamadigi,
dolayisiyla muhatap Okul tarafindan kayt talebinin reddi mahiyetinde bir islem gergeklestirilmedigi de
belirtilmelidlir.

32. Sonug itibartyla, somut olaya konu iddialarin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin veya
karine olusturan olgularin varligi ortaya konulamadigindan ispat yiikiiniin bagvuran iizerinde oldugu; bu
dogrultuda bagvuranin iddialarim somutlastiramadigy; bu kapsamda bagvuranin oglunun egitim hakkindan
karstlastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasim engellilik durumu nedeniyle engelleyen
veya zorlagtiran farkli muamelenin ortaya konulamadigi ve muhatap Okul tarafindan engellilik temelinde
ayrimeilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

5/9/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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