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Muhatap Adres )
I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ¢olyak hastasi olan basvuranin muhatap havayolu sirketi tarafindan sunulan yemek
hizmetinden gliitensiz yiyecek alternatifi bulunmadig igin faydalanamamasi dolayisiyla saglik temelinde
aynimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. Colyak hastasi oldugunu, 21/6/2024 tarihli Antalya-Ankara ugusu i¢in premium paket
kapsaminda bilet aldigini, bu paket i¢erisinde sandvig¢ ikraminin dahil oldugunu, hastaligi nedeniyle
sandviginin gliitensiz olmasi i¢in talepte bulundugunu ancak talebine yedi is giinii yerine bir ay iginde

dontis yapildigin,

b. Yolculuk esnasinda diger yolcularin ikramlariin verildigini fakat kendisinin ikraminin
verilmedigini, ayrica ugusun gecikmesi sebebi ile a¢ kaldigini, bu sebeple ayrimc1 muameleye maruz
kaldigini iddia etmektedir.

3. Muhatap AJET Hava Tagimaciligi A.S. tarafindan sunulun yazih goriiste 6zetle:

a. Bagvuranin 8/6/2024 tarihinde ¢agri merkezi aracihigiyla 21/6/2024 tarihli Antalya-Ankara
seferi i¢in ... numarali bileti satin aldigi, bilet satin alinirken; Antalya-Ankara seferi icin 400 TL
odeme karsihigr bilet paketinin "Premium Bundle" olarak yiikseltildigi ve satin alman paket
karsihiginda ek haklar (bagaj hakki, koltuk se¢imi, ikram hakki, bilet kurallarina bakilmaksizin ticretsiz
bilet degisim/iptal hakki) kazanmldigy,

b. Bagvuranin se¢mis oldugu paket kapsaminda hizmetin verilmemesinin s6z konusu olmadigi,
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yalnizca yolcunun bekledigi 6zel se¢imin karsilanamadigi, bu durumun ise Sirketin yolcunun saglik
durumunu bilerek yapmus oldugu kasti bir muameleden degil, operasyonel nedenlerden kaynaklandig,

C. Bagvuranin 14/6/2024 tarihinde geri bildirim sistemimi {izerinden dosya agarak gliitensiz
sandvig talep ettigi, talebinin akabinde operasyon yogunlugu nedeniyle geri doniis siiresinin yedi is
gliniinii asabilecegi ve ... referans numarasiyla ¢agri merkezi ve sosyal medya hesab lizerinden dosya
statiisii hakkinda giincel bilgi edinebilecegi bilgisinin bagvurana iletildigi,

¢. Gliitensiz sandvig talebi gibi 6zel hizmet taleplerinin ugustan 48 saat 6ncesine kadar ¢agri
merkezi tizerinden gerceklestirmesinin esas oldugu, bu hususun AJET web sitesinde de agikga yer
aldigy,

d. Bagvuranin ¢agri merkezine kayitli 8/6/2024 tarihinde 20:58, 21:30 ve 21:41 saatlerinde
olmak tizere 3 adet ¢agr kaydmin oldugunun tespit edildigi,cagri kayitlar incelendiginde yolcunun ¢olyak
hastas1 olduguna dair herhangi bir bilgi iletmedigi ve sandvig talebini de higbir sekilde belirtmediginin
gorildiigii,

e. Ote yandan premium paket dahilinde satin alinan sandvigin tek cesit oldugu ve gliitensiz
segeneginin bulunmadigi, AJET biinyesinde var olmayan ve karsilanmasi miimkiin olmayan bir 6zel
hizmet talebinin karsilanmamasinin ayrimeilik yasagini ihlal etmedigini, bunun bir operasyonel imkansizlik
oldugunu, nitekim bagvuranin ¢agr1 merkezi personeline gliitensiz sandvig talebini iletmesi durumunda
kendisine premium paket dahilinde tek cesit sandvi¢ segenegi bulundugu bilgisinin verilebilecegi ve somut
olaya konu sikayetin giindeme gelmeyebilecegi ifade edilmektedir.

4. Muhataplarin yazili goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste bagvuran 6zetle:

a. 8/6/2024 tarihli arama kayitlarmin bagvurusuyla dogrudan ilgisinin bulunmadigin, bu kayitlarm
biletleme agamasim yansittigini,

b. 15/6/2024 ve 17/6/2024 tarihlerinde ¢agri1 merkezi ile yaptig1 goriismelerde ¢olyak hastasi
oldugunu Ve ugus esnasinda gliiten igermeyen sandvig talep ettigini agikga belirttigini, miisteri hizmetleri
tarafindan kendisine ugus tarihine 24/48 saat kala tekrar arayarak talebini yenilemesi gerektigi bilgisinin
verildigini, bu dogrultuda 20/6/2024 tarihinde saat 15:02 ve 15:28’de yeniden arama yaparak gliiten
icermeyen sandvig talebini tekrarladigini ifade ederek iddialarini yinelemektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kanun éniinde esitlik" baslikli 10'uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir ... Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
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sayimaz ... Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadwriar.”

6. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazlig:, maddi ve manevi varligi” baghkli 17’ nci maddenin
birinci fikras1 soyledir:

“Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baglhklh 2’nci maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; ... €) Dogrudan ayrimcilik: bir gercek veya tiizel
kisinin, goriiniiste ayrimct olmayan her tirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir
konuma sokulmaswn... f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde
kaywplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini
kisitlayan tutum ve cevre sartlarindan etkilenen bireyi ... ifade eder.”

8. 6701 sayili Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’{incti maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayalr ayrimculik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iligkin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amactyla gerekli tedbirleri almakla yikiimlidiir...”

9. Mezkar Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baghkli 4’tincii maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca dolayli ayrimeilik, bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri arasinda sayilmustir.

10. 6701 saytiKanun™un “‘ Ayrimcilik yasagimin kapsami’’ baglikli 5’inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletigim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:ltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
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kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarint dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir...”

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun,
“Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile goérevli oldugu diizenlenmistir.

12. 6701 sayili Kanun’un *‘ Bagvurular’ baghkli 17°nci maddesi soyledir:

“(1) Ayruimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel
kisi Kuruma basvurabilir ... (9) Isleme konulamayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik
kararlart ile basvuruya iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

13. 6701 sayiliKanun'un "Ispat yiikii" baghkli 21'inci maddesi soyledir:

“(1) Miinhaswran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramin iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”’

’

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.”” hitkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekg¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’{incti maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden saglik temeli ile baglantili olarak ayrimeiliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir. Mezkir Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikras: ise
“Jlgililer, Kuruma basvurmadan once bu Kanuna aykir: oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini i1gili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢c veya imkansiz
zararlarin dogmast ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.”
hitkmiinii igermektedir. Dosya kapsaminda sunulan belgeler incelendiginde, bagvuranin ugus tarihinden
sonra muhataba bagvurmadig ancak yasadigi magduriyetin telafisinin imkansiz olmasi nedeniyle Kanuna
aykir oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin talep edilmesi sarti aranmadan basvurunun esastan
incelenebilecegi kanaatine varilmustr.

15. Saglik durumu temelinde ayrimeilik kisilerin saglik durumu dolayisiyla egitim, ulagim, saghk
kuruluslari, binalar, bilgi/iletisim, istihdam, 6zliik haklari, terfi, mal ve hizmetlere erisim gibi haklart
bakimindan ayrimeiliga ugradigi hallerde séz konusu olmaktadir. Avrupa insan Haklart Mahkemesi
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(AIHM), saghk durumu temelinde ayrimecilik ile ilgili olarak 6niine gelen davalarda, bir kisinin saglik
durumunun Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (AIHS) 14’iincii maddesinde kullamilan “diger her
durum” ifadesi kapsaminda engellilik ya da engel durumuyla ayni degerde bir ayrimeilik gerekgesi olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir [Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK), Ayrimcilik
Temelleri Serisi No: 2 Saglik Temelinde Ayrimeilik Rehberi, s. 4].

16. 5378 sayili Kanun'un "Ayrimeilik" baslikli 4/A maddesi soyledir: "Dogrudan ve dolayli
ayrimeilik dahil olmak tizere engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik yasaktr..."

17. 6701 sayili Kanun bahsi gegen iki ayrimeilik tiiriinii de kapsayan (dogrudan ve dolayli
ayrimcilik) diizenlemeleri igermektedir. Buna gére 6701 sayili Kanun ile dogrudan ve dolayli ayrimcilik;
cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni
hal, saglik durumu, engellilik ve yas temelleri ile sinirli olarak yasaklanmustir.

18. Goriiniiste ayrimc1 olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda bir kisinin,
saglik durumuyla baglantili olarak hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel
olarak haklilastirilamayan dezavantajli konuma sokulmasi ise saglik durumu temelinde dolayli ayrimeilik
teskil etmektedir.

19. Bagvuru; bagvuranin hastaligi nedeniyle gliitensiz sandvig talebinde bulunmasina ragmen
muhatabimn bu talebine olumlu veya olumsuz bir cevap vermemesi ve satin aldig1 bilet kapsaminda sunulan
sandvi¢ hizmetinden faydalanamamasina iliskindir. Bu kapsamda basvurunun, muhatap tarafindan
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilip getirilmedigi, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanma
bakimindan bagvuranin nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulup sokulmadigi
agisindan incelenmesi gerekmektedir.

20. Dolayli ayrimcilik, dogrudan ayrimciligi yasaklamanin ayrimeiligin 6nlenmesi igin yeterli
olmadigimin ortaya ¢ikmasmim bir sonucudur ve maddi esitlik anlayisina isaret etmektedir. Burada, bazi
kisi veya gruplarin sahip oldugu farkli 6zellikler nedeniyle herkesle ayni kurallara/ muameleye tabi
olmasinin esit olmayan sonuglar yaratabilecegi kabul edilmekte ve muamelenin sonuglar iizerinden bir
degerlendirme yapilmaktadir. Dolayli ayrimcilik s6z konusu oldugunda; dogrudan ayrimciligin tersine
farkli muamele degil, goriiniiste tarafsiz ve objektif olan ancak ayrimci etkiler doguran ayn1 muamele
yasaklanmakta ve kisilere farkli muamele uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (TIHEK, Kamu
Idarecilerine Yonelik insan Haklar1 Rehberi, s. 182).

21. Muhatap tarafindan sunulan yazili goriiste; bagsvuranin segmis oldugu paket kapsamindaki
hizmetin verilmemesinin séz konusu olmadigy, yalnizca yolcunun bekledigi 6zel segimin karsilanamadigy,
bu durumun ise Sirketin yolcunun saghk durumunu bilerek ve bu nedenle yolcuya yapmis oldugu kasti bir
muameleden degil, operasyonel nedenlerden kaynaklandigi, bagvuranin ¢agri merkezine kayith 8/6/2024
tarihinde 20:58, 21:30 ve 21:41 saatlerinde olmak tizere 3 adet ¢agri kaydi oldugunun tespit edildigi,
cagri kayitlari incelendiginde yolcunun ¢olyak hastasi olduguna dair herhangi bir bilgi iletmedigi ve
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sandvig talebini de higbir sekilde belirtmediginin goriildiigii, nitekim bagvuranin ¢agri merkezi personeline
gliitensiz sandvig talebini iletmesi durumunda kendisine premium paket dahilinde tek ¢esit sandvig
segenegi bulundugu bilgisinin verilebilecegi ve somut olaya konu sikayetin giindeme gelmeyebilecegi ifade
edilmektedir. Bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste basvuran; 8/6/2024 tarihindeki ¢agri kayitlarmin
hastaligiyla ilgili olmadigini, 15/6/2024, 17/6/2024 ve 20/6/2024 tarihlerinde ¢agri merkezi ile yaptigi
goriismelerde ¢6lyak hastasi oldugunu Ve ugus esnasinda gliiten igermeyen sandvig talep ettigini agikca
belirttigini ifade etmektedir.

22. Bu kapsamda Kurumumuz tarafindan muhatap Sirkete yaz1 yazilarak basvuranin 15/6/2024
ve 17/6/2024 tarihlerinde ¢agri merkezi ile yaptigi gériismelerin gagri kayit dokiimleri talep edilmistir.
4/10/2024 tarihli ve ... sayili Kurumumuza ulasan cevabi yazi incelendiginde; bagvuranin
15/6/2024, 17/6/2024 ve 20/6/2024 tarihlerinde ¢agri merkezi ile yaptig1 goriismelerde ¢6lyak hastasi
oldugunu ve gliitensiz sandvig talebini ilettigi, bagvuranin talebine iliskin ¢agri merkezindeki personel
tarafindan "bunu tam olarak bilemiyorum ama geri bildiriminiz operasyon biriminiz tarafindan
degerlendirilir." ve "normalde dosya birimi tarafindan doniis saglanir. Net bir bilgi veremiyorum ama
aciliyetiniziilettim." ifadelerinin kullanildig: tespit edilmistir.

23. Bagvuranin ¢6lyak hastaligina ragmen kendisine tiim yolculara verilen sandviglerden
sunulmas, goriiniiste tarafsiz ve objektif olan ancak ayrime: etkiler doguran bir muamele oldugu agiktir.
Bu kapsamda incelenmesi gereken husus s6z konusu muamelenin objektif ve makul sebeplere dayanip
dayanmadigidir. Muhatap, ayrimer etki doguran muamelenin objektif ve makul sebeplere dayandigina
iliskin olarak, Sirketin diisiik maliyetli ugus hedefi olan bir havayolu sirketi oldugunu, bagvuranin satin
aldig1 paket dahilinde gliitensiz sandvig se¢eneginin bulunmadigini, yolculara tek gesit sandvig
sunuldugunu, bagvuranin AJET biinyesinde var olmayan karsilanmasi miimkiin olmayan bir 6zel hizmet
talebinde bulundugunu ifade etmektedir.

24. Muhatap Sirketle ayni kategoride degerlendirilebilecek diisiik maliyetli ugus hedefi olan
diger havayolu sirketleri incelendiginde ugus meniilerinde gliitensiz menti, diyabetik menii, vejetaryen
menil gibi segeneklerin yolculara sunuldugu tespit edilmigstir. Muhatap Sirket yazil goriisiinde gliitensiz
sandvig talebinin yerine getirilmemesinin operasyonel imkansizliklardan kaynaklandigim ifade etse de bu
imkansizliklara iliskin sayisal verilerin sunulmadigi, gliitensiz sandvig segeneginin ugus meniisiinde yer
almas halinde Sirkete nasil bir mali yiik olacaginin agiklanmadig anlagilmaktadir.

25. Ote yandan muhatap Sirket, basvuranmn cagr1 merkezi personeline gliitensiz sandvic talebini
iletmesi durumunda kendisine premium paket dahilinde tek cesit sandvig se¢enegi bulundugu bilgisinin
verilebilecegini ve somut olaya konu sikayetin giindeme gelmeyebilecegini ifade etmektedir. Bagvuranin
cagr1 merkezi ile yaptigi goriismelerin ¢agri kayit dokiimleri incelendiginde basvuranin talebini bircok kez
muhatap Sirkete bildirdigi ancak kendisine tek gesit sandvig secenegi bulundugu bilgisinin verilmedigi
tespit edilmistir. Muhatap Sirketin ugus 6ncesi sagladig1 hizmetler hakkinda bagvurani bilgilendirme
yukiimliligini yerine getirmedigi, gerekli bilgilendirmenin yapilmasi halinde bagvuranin kendi alternatif
onlemlerini alabilecegi degerlendirilmektedir.
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26. Sonug olarak, bagvuranin iddialari, muhatabin konu ile ilgili agiklamalar1 ve dosya
kapsaminda ele alinan tiim deliller birlikte degerlendirildiginde; gliitensiz sandvi¢ sunulmamasina iliskin
yeterli kars1 argiimanin Sirket tarafindan ortaya konulamadigi, saglik durumuna uygun olmayan bir durum
icerisinde bulunan bagvuranin talebinin yerine getirilmedigi, bu suretle saglik temelinde ayrimeilik
yasagmin ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

27. ihlalin etki ve sonucunun agirlig ile muhatabm ekonomik durumu ve hukuki konumu goz
ontinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhatap sirkete iist sinirdan idari para cezasi
uygulanmasima karar verilmistir

V. KARAR

A. Basvuruda muhatap AJET Hava Tasimacihgi A.S. tarafindan AYRIMCILIK YASAGININ
[HLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap hakkinda 141.934,00 TL (YiizKirkBirBinDokuzYiizOtuzDért TL) IDARI PARA
CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

3/12/2024 tarihinde, Saffet BALIN'm kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA Karar verildi.

Ek: 2024/1213 E.T. Kurul Karar Saffet BALIN Kars1 Oyu (1 Sayfa)

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan I1. Bagkan

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir

Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T I H E K TURKIYE CUMHURIYETI'NIN YUZUNCU YILI
24.12.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : ET.
Karar Numarasi 1 2024/1213

Kurumumuza sunulan yazili gériiste muhatap AJET Hava Tagimaciligi A.S., kendilerinin diisiik maliyetli
ucus hedefi olan bir havayolu sirketi olduklarini, bagvuranin se¢mis oldugu paket kapsaminda hizmetin
verilmemesinin s6z konusu olmadigmi, yalmzca yolcunun bekledigi 6zel se¢imin karsilanamadigim, bu durumun ise
Sirketin yolcunun saglik durumunu bilerek yapmis oldugu Kasti bir muameleden degil, operasyonel nedenlerden
kaynaklandigini ifade etmektedir.

Sivil havacilik sektoriiniin ulusal ve uluslararast mevzuatlar kapsaminda diizenlenmesinden sorumlu olan
Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan havayolu sirketlerine bu tarz bir yiikiimliiliik getirilmemistir.

Miisterilerin ¢esitli gida taleplerinin isletme konusu gida arzi olan isletmeler tarafindan dahi yerine
getirilemedigi anlar oldugu, muhatap Sirketin diisiik maliyetli ugus hedefi olan bir havayolu sirketi oldugu ve Sivil
Havacilik Genel Miudiirliigi tarafindan havayolu sirketlerine bu tarz bir yiikiimliiliik getirilmedigi dikkate
alindiginda muhatap Sirket tarafindan ayrimcilik yasagimn ihlal edilmedigi degerlendirilmistir. Bu nedenle saglik
temelinde ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi yoniindeki ¢ogunluk kararina istirak edilmemistir.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi
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