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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; basvuranin tatil rezervasyonu yaptirdigi oteldeki havuza tesettiirlii mayo ile
girilemeyecegine dair kural nedeniyle inang temelinde ayrimciliga maruz kaldigi iddiasmna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. Antalya ilinin Alanya ilgesinin ...mevkiinde bulunan ... isimli isletmeden iki aile olarak
26.06.2022-02.07.2022 tarihlerini kapsayacak sekilde rezervasyon yaptirdiklarin,

b. Otelin internet sitesini incelerken “Otelimiz” sekmesinde yer alan “Genel Ozellikler” béliimiiniin
4*tincii maddesinde “Havuza hagema ile giris yapiimamaktadir.” seklinde uyan gordiiklerini,

c. Konu ile ilgili olarak bilgi almak i¢in rezervasyon yetkilisi ile goriisme gerceklestirdiklerini ve otel
havuzuna tesettiirlii mayo ile girmenin yasak oldugunu 6grendiklerini, kendilerine bir gerekce
sunulmadigini ve bunun bir otel kural oldugunun beyan edildigini, bunun tizerine rezervasyonu iptal etmek
durumunda kaldiklarmu,

¢. Otel isletmesinin hukuki dayanaktan yoksun ayrimct uygulamasi ve keyfi muamelesinin
Anayasa’da yer alan esitlik ilkesine, din ve vicdan 6zgiirliigii ilkesine ve ayrimeilik hukuku ilkelerine
aykirt oldugunu iddia etmekte ve esitsizligin giderilerek ilgililer hakkinda idari yaptirim uygulanmasini talep
etmektedir.

3. Thlal iddiasma muhatap . .. isletmesinin yetkililerinden alman yazili goriiste:

a. Yaklasik ... yildir iilke turizmine hizmet veren bir isletme olarak bagvuranin dilekgesinde
siraladig1 iddialart kabul etmediklerini, yazili gériise ek sunduklari fotograflarda agikca goriilecegi tizere
otel havuzuna tesettiirlii mayo ile giren miisterilerinin bulundugu, bu konuda tesettiirlii mayo ile havuza
girmek isteyen miisterilere yonelik ayrime1 bir muamele gergeklestirilmedigini,

b. Otel isletmesinin ve sirketin yetkilileri ile sikayetci olan sahislar arasinda herhangi bir iletisim
olmadigini, rezervasyon yetkilileri ile yapildig: iddia edilen goriismenin gercek olmadigini, rezervasyon
sorumlusu ve yetkilisinin E. T. oldugunu, kendisi ile iddia edilen bir goriismenin
gerceklestirilmedigini,
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C. Yaptiklar1 kontrat geregi yoOnetim ve idaresi isimli firmada bulunan
www.....com"” adresli internet sayfasindan alindigi iddia edilen goriintiilerin gergegi

yansitmadigm,

¢. Sirketlerine ve otel isletmesine ait “...” ve “....” nolu telefon hatlarinin bulundugunu,
internet sayfasinda mevcut olan “....” nolu bilgi ve rezervasyon hattinin kendilerine ait olmadigim,

d. Isletmelerine herhangi bir ddeme yapmans, otele hizmet almak igin gelip iddia ettikleri konudan
dolay1 geri donmek zorunda kalmamus olan basvuranin herhangi bir magduriyetinin de s6z konusu
olamayacagmi,

e. Bir igletme olarak kisilerin dil, din, renk ve kisisel tercihleri ile ilgili herhangi bir problemi
olmadigini, isletmelerine bizzat gelinmesi veya bolge resmi kurumlari tarafindan kontrol ettirilmesi
neticesinde iddialarin gergek olmadigmin goriilecegini ifade etmistir.

4. Muhatabin yazih goriisiine kars1 bagvuran yazih goriisiinde:

a. ... Hotel’in yetkililerinden sikayetleri ile alakali bir mahcubiyet beklerken yanhs tutum ve
uygulamalarini belirli bir ideolojik yaklagim ile perdelemeye calistiklarini, nerede, ne zaman ve ne
amagcla ¢ekildigi belli olmayan birkag tesettiir mayolu fotograf paylasarak ideolojik yaklagimlaria kilif
uydurmaya calistiklarin,

b. Otel yetkililerinin “boyle bir sey yasanmamus, bunlar hayal idiriinii, bizi ilgilendiren bir
durum yok” anlamina gelen iftira tavrindaki agiklamalarinin hukuk sistemi igerisinde bir karsilig
olmadigim,

c. Sikayete konu ... Hotel’in goriis yazisinda bahsettigi iizere; sahsinin ve sikayette bulunan
diger arkadasinmn ilgili otel rezervasyonu ile alakali bahsi gecen “...” isimli firma ile gerek internet sayfasi
iizerinden gerekse telefon araciligryla herhangi bir iletisimi olmadigms, otel yetkilisi M. O. ile direkt
goriismek suretiyle rezervasyon islemi yaptirdiklarini, rezervasyon yaptirirken telefonda islemi
yapan kisinin yetkisi sorgulamak, kimligine bakmak gibi bir durumlari olamayacagindan otel tarafindan
ileri siirtilen rezervasyon yetkilisinin baska biri oldugu iddiasinin konu ile bagdasmadigin,

¢. Sikayete konu ifadeyle alakali otelin resepsiyon yetkilisi ile yapilan telefon goriismesinde,
havuzun kii¢iik oldugu, hijyen kurallar1 ve diger miisterilerin tesettiir mayodan rahatsiz oldugu
hassasiyetlerinin dikkate alindigiin kendilerine iletildigini, rezervasyonu yapan personel M. O. ile de bu
konu ile ilgili yazigmalarin oldugunu, gerek rezervasyonu yapan personelin gerekse resepsiyon
personelinin bu ifadelerinin otel yonetiminden bagimsiz kurulamayacaginu,

d. Otel yonetiminin en azindan dogru bir ifade olmadiginin ve yasal olarak kendilerini sikintiya
sokacaginin farkinda olacaklarini diigsiindiiklerinden; sikayete konu “Havuza hasema ile giris
yvapumamaktadir.” ifadesinin otelin internet sayfasindan kaldirildigim, otel yetkililerinin zimnen de olsa
hatalarini diizeltme yoluna gittiklerini,

e. Konuyla alakali CIMER bagvurusunun da bulundugunu, yapilan ayrimeilign son bulmasini ve
isletmelerin buna benzer bir ayrimeiliga cesaret edememeleri igin gerekli cezai miieyyidelerin kararlilikla
uygulanmasini talep ettigini ifade etmistir.

I11. ILGILI MEVZUAT
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5. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baglikli 10'uncu maddesi su sekildedir;

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...)”

6. Anayasa’nin “Din Ve vicdan hiirriyeti” baslikli 24'tincti maddesinin ilgili kismi su sekilde
diizenlenmistir;

“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 iincii madde hiikiimlerine
aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini ac¢iklamaya zorlanamaz,; dini inang ve
kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve suclanamaz."

7. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tamimlar” baslikli 2'nci
maddesinin (d) bendine gore; “Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kiginin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tirlii farkl muameleyi” ifade eder.

8. 6701 sayili Kanun'un "Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi" bashikl 3'incii maddesinin ilgili
yerleri s6yledir;

"(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(...)

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gerc¢ek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir. "

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4'tincii maddesinin birinci fikrasinda,
aynmeilik tiidleri; “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmustir.

10. 6701 sayil Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralari s6yledir;

“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglk, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmugs olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”
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11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun; “ayrimciitk
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larini takip etmekle gérevii oldugu” diizenlenmistir.
12. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baghkl 21'inci maddesi soyledir;
“Miinhasiran ayrimcilik yasagmin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin
iddiasimin gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
etmesi gerekir.’
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
13. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin birinci fikrasinda ayrimcilik yasag ihlalinden zarar
gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisinin Kuruma basvurabilecegi hiikiim altma alinmustir.

’

Somut bagvuruda bagvuran, tatil rezervasyonu yaptirdigi oteldeki havuza tesettiirlii mayo ile
girilemeyecegine dair kural bulunmasi nedeniyle inang temelinde ayrimciliga maruz kaldigini iddia
etmektedir. Bu durum karsisinda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilmezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvurunun inang temelinde esas
incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

14. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklari s6zlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin (MSHS) 2'nci maddesine gore; “Herkes yasalar éniinde esittir ve hi¢bir
ayrim gozetilmeksizin yasalarca egit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrimi
yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal
koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler Qibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumayt
temin edecektir.” Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 14'iincii maddesine gore ise; “Bu
Sozlesme’ de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayrimeilik yapiimadan giivence altina alinir.” Insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 2'nci maddesi ise soyledir: “Herkes, wrk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya bagka bir goriis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir
ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan bitin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden
yararlanabilir.”

15. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir. (A7HM,
Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 12.03.2002, para.48; Okpisz/Almanya, B.N0:59140/00,
15.02.2006, para.33) Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmas: hususu ise ATHM
tarafindan belirli kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligi
ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak s6z konusu tedbirin
amaci ile etkileri arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin
kullanilmasinin ardindaki muamele farklihigmin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek bagina yeterli
degildir. 14'tincii madde, gergeklestirilmek istenen amag ile araglar arasinda makul bir olgtiliiliik iliskisi
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bulunmadig takdirde de aym sekilde ihlal edilmektedir. (4/HM, Belcika’da Egitim Dili Davas:,
B.N0:2126/64,23.07.1968, para.10) Mahkeme son zamanlardaki igtihatlarinda ayrimcilig1 kisaca,
“goreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve makul bir gerek¢esi olmaksizin farkli
davranilmas1” olarak tanimlamaktadir. (4/HM, Zarb Adami/Malta, B.N0:17209/02,20.09.2006,
para.71)

16. Ayrimciligin yasaklandigi temellerden birini olusturan inang konusunda MSHS'nin 18’inci
maddesi; “1. Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin istedigi
dine ya da inanca sahip o/mas: ya da bunlari benimsemesi 6zgiirliigiinii ve herkesin aleni veya
ozel olarak bireysel ya da baskalarr ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini ibadet, icra,
bunun icaplarini yerine getirme ya da ogretme bakimindan ortaya koyma ozgiirliigiinii de icerir.
2. Hig¢ kimse, kendi se¢tigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme ézgiirliigiinii
zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz. 3. Bir kimsenin kendi dinini veya inan¢larini ortaya
koyma ozgiirliigiine ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, sagligini, ahlakin
ya da baskalarinin temel hak ve ézgiirliiklerini korumak i¢in gerekli kisitlamalar
getirilebilir.” hitkkmiinii haizdir.

17. AIHS’in 9’uncu maddesi ise su sekildedir; “I. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine
sahiptir; bu hak, din veya inan¢ degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya a¢ik
veya kapali ibadet, égretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancint a¢iklama
ozgtirliigiinii de igerir. 2. Din veya inancint a¢iklama 6zgiirliigii, sadece yasayla dngoriilen ve
demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

18. Din ve vicdan hiirriyeti demokratik toplumun vazgecilmez unsurlari arasinda yer alan ve gerek
uluslararasi belgeler gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile koruma altina alinan temel bir haktir.
Herkes vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Diisiince, vicdan ve inang 6zgiirliigiiniin 6nemi
AIHM tarafindan da defalarca dile getirilmistir. Din ve vicdan 6zgiirliigii demokratik bir toplumun temel
taglarindan biridir. Dini boyutuyla, sadece inananlarin kimligi ve yasam anlayislarinin en temel
unsurlarindan birisi degil; ayn1 zamanda ateist, agnostik, kuskucu ve ilgisizler i¢in de degerli bir
kazanimdir. (A7HM, Kokkinakis/Yunanistan B.No: 14307/88, 25.05.1993, para.31)

19. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin i¢sel (forum internum) ve dissal (forum externum) iki boyutu
bulunmaktadir. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin igsel boyutu; bireylerin diisiince, vicdan ve dini inang
Ozgiirliigiine sahip olmalarini, din veya inang degistirme 6zgiirligii ile inanmamay1 kapsamaktadir. Digsal
boyutu ise kisinin dinini, inancini ve diistincesini disa vurmasini, aleni veya 6zel olarak bireysel ya da
bagkalart ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarim yerine getirme ya
da 6gretme bakimindan ortaya koyma 6zgiirliigiinii ifade etmektedir. Bu agidan din 6zgiirliigii esas
olarak bireyin vicdan ile ilgili bir husus olmakla birlikte, ayn1 zamanda, diger hususlarin yani sira “dinini
ac¢tklama” 6zgirligini de igerir. Sozciikler ve hareketler ile agiga vurma dini inanglarin varhigi ile
baglantil1 bir olgudur. (47HM, Kokkinakis/Yunanistan B.No: 14307/88, 25.05.1993, para.31)

20. Din veya inanca uygunluk veya din veya inancin gereklerinin uygulanmasi, sadece torenleri degil
ayni zamanda, beslenme ile ilgili belirli adetleri, belirli kiyafetlerin giyilmesini, basortiisii takilmasini ve
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cesitli ritiielleri de icerebilir. Bu baglamda tesettiirlii mayo giymenin de din ve inang hiirriyeti kapsaminda
bir disa vurum sekli oldugunun kabul edilmesi gerekir. (Tiirkive Insan Haklar: ve Esitlik Kurulu'nun
2020/26 sayili Karari, para.29) Nitekim Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi tarafindan 12 ve
30 Temmuz 1993 tarihli 48'inci oturumunda kabul edilen 22 No.lu Genel Goriisiiniin dordiincii
paragrafinda da su ifadelere yer verilmistir, “Din ya da inanct agiga vurma ozgiirliigii, bireysel
olarak ya da baskalariyla birlikte ozel ya da kamusal alanda icra edilebilir. Dinini ya da inancint
ibadet ederek, ayinler yaparak, fiili olarak uygulayarak ve ogreterek agiga vurma ozgiirliigii cok
cesitli davraniglart kapsamaktadir. Ayin kavrami, inanci dogrudan ifade eden ayinsel ve torensel
davramislar ile ibadet yeri inga etme, ayinsel obje kullanimi, semboller tasinmas: ve tatil ve
dinlenme giinlerine uyulmas: gibi bu tip davranislarin ayrilmaz parcasi niteligindeki ¢esitli
uygulamalart kapsamaktadir. Ayinlerin yapilmas:, din veya inancin uygulanmasi ve ayinler
sadece torensel davraniglart degil, ayrica beslenmeye iliskin diizenlemelere uyulmasi, aywrt edici
kiyafet giyilmesi veya basortiisii takilmasi, hayatin belli agamalart icin belirlenmis ayinlere
katilma ve bir grup tarafindan geleneksel olarak konusulan belli bir dilin kullanilmas: gibi
gelenekleri de kapsamaktadir...”

21. Somut olayda 6ncelikle, bagvuranin kiyafet tercihi nedeni ile oteldeki havuzlardan yararlandirilip
yararlandirilmadigi ve bu manada bagvurana kars1 bir miidahalede bulunulup bulunulmadigi hususu
agikhiga kavusturulmalidir. Bagvuruya iligskin belgeler incelendiginde; bagvuranin, otel yonetimince havuza
hasema ile girilmesinin yasaklandig1 iddiasina iliskin olarak basvuru tarihi itibariyle otele ait internet
sayfasindan aldig ekran goriintiisiinii, iddialarina delil olarak sundugu anlasilmistir. S6z konusu ekran
goriintiisiinde acikga “Havuza hasema ile giris yapilmamaktadir.” denilmektedir. Her ne kadar
muhatap, basvuran tarafindan ileri siiriilen iddialar1 kabul etmeyerek internet sayfasindan alinan ekran
goriintiistiniin gercegi yansitmadigimi iddia etmis ise de, otele ait giincel internet sayfasi ile bagvuranin
bagvurusuna ekli ekran goriintiisii incelendiginde; kullanilan arayiiziin, metin igeriklerinin ve gorsellerin
birebir uyumlu oldugu, sadece "Havuza hasema ile giris yapilmamaktadur.” ibaresinin metin akisi
igerisinden ¢ikarildigi anlagilmistir. Bu agidan muhatabin bahse konu ekran goriintiisiiniin gergegi
yansitmadigi iddialarna itibar edilmemistir. Bununla birlikte, muhatabin kurumsal internet sayfasinda yer
alan bilgi ve rezervasyon hattinin "...." no.u oldugu agik¢a goriilmekle birlikte muhatabin internet
sayfasinda mevcut olan “...” nolu bilgi ve rezervasyon hattinin kendilerine ait olmadigi seklindeki
savunmasinin hayatin olagan akisina aykiri olduguna kanaat getirilmistir.

22. Agiklanan nedenler ve basvuranim yazili goriis ekinde sundugu rezervasyon islemine iliskin
ekran gortintiisii incelendiginde, bagvuranin belirttigi tizere tesettiirlii mayo nedeniyle muhatabin sundugu
havuz hizmetinden yararlanamadigi iddiasim 6701 sayili Kanun'un 21'inci maddesine gore kuvvetli emare
ve karine olusturan olgularla ortaya koydugu degerlendirilmis; bu agidan somut olayda muhatabin
ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerektigi kanaatine varilmustir.

23. Her ne kadar basvuru tarihinden sonra, muhatap tarafindan internet sayfasinda “Havuza
hasema ile giris yapilmamaktadir.” ciimlesi metin akisi igerisinden ¢ikarilmig ise de, bu durum
bagvuranin olay tarihi itibariyle maruz kaldig: otel hizmetlerinden yararlanamama durumuna etki edecek
Ve ¢Oziim olusturacak nitelikte bir uygulama degisikligi olarak degerlendirilememistir. Kurumumuza, ayni
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otele iligkin olarak farkli bagvuranlar tarafindan yapilan benzer mahiyette iddialarin ileri stirtildiigii
2022/609 ve 2022/701 numaral1 basvurular, basvuranin CIMER’e ve Kurumumuza yaptigi
bagvurulardaki anlatimin birbirleriyle uyumlu ve tutarli olmasi, bagvuranin yaptigi rezervasyon islemine
iligkin hesap hareketlerini gosterir ekran goriintiileri, bagvuramin sonradan yaptirdigi rezervasyon islemine
iliskin belgeler ile yukarida zikredilen hususlar bir arada degerlendirildiginde muhatabin yazili goriis
ekinde gonderdigi otelde tesettiirlii mayo giyinen miisterilerin bulundugunu gosterir fotograflara da itibar
edilmemistir. Sonug olarak bagvuranin rezervasyon yaptirdigi otelin havuzunun inanci geregi giyindigi
tesettiirlit mayo sebebi ile kullandiriimadigi, bu sebeple bagvurana karsi bir miidahale gergeklestigi
hususunda duraksama bulunmamaktadir.

24. Sonug olarak muhatabin ayrimeilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
edemedigi somut olayda; muhatap otel yonetimince, tesettiirlit mayo ile giyinenlerin havuzlardan
yararlandirilmamasi seklindeki uygulama, Mezkir Kanun’un 4’{incii maddesinde ayrimcilik tiirleri
arasinda sayilan dogrudan ayrimeilik olarak degerlendirilmis, somut olayda basvuranin inanci nedeniyle
sunulan turizm hizmetinden diger miisterilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasinin engellenerek
aynmcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine variimustir

V. KARAR

1. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 20.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,
01.12.2022 tarihinde, Harun MERTOGLU'un ilave goriisityle, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
e-imzahdir Av. Alisan TIRYAKI
Prof. Dr. Muharrem KILIC 1. ]_3?‘519“
Baskan (Izinli)
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
IsmallAYAZ e-imzahdir e-imzahdir
Kuru |' U}’m Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
(Izinli) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: Harun MERTOGLU ilave Goriis

717



<} TC.

TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK
07.12.2022
ILAVE GORUS
Karar Adi . AC,E.S,TA
Karar Numarasi : 2022/852 - 2022/853 - 2022/854
6701 sayili Kanun

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi

MADDE 3- (1) Herkes, hukuken tammnmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayah ayrimeilik yasaktir.

Ayrimcilik yasagimin kapsam

MADDE 5- (1) Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler
bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler
hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu
alanlar ve binalara erisimi de kapsar.

Kanunda; ayrimciligin konusu, “hukuken tamimmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma” olarak
belirlenirken, ayrimciligin temelleri de “cinsiyet, 1k, renk, dil, din, inang, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik, yas” seklinde diizenlenmistir. Boylece hak ve hiirriyetlerden
yararlanmay1 sayilan temellere dayali bir davranis ve uygulama ile hukuka aykirt sekilde engellemenin ayrimeilik
olusturacagi hitkme baglanmustir.

Otel havuzuna tesettiirlii mayo ile girilemez iddiasi ile yapilan basvuruda bagvurana din ve inang temelinde
ayrmeilik yapilmigtir. Din ve inang, Kanunda ayrimeilik temeli olarak belirlenmistir; ancak ayrimeiligin konusunun
da Kanun geregi dncelikle belirlenmesi gerekir.

Ayrimcihig konusu da “basvuranin hangi hak veya hiirriyetten yararlanmasinda ayrimeilik yapilmigtir?"
sorusunun cevabi ile bulunmalidir.

Anayasanin 17. maddesi kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligint giivence altina almustir. Somut
olayda da basvuranin Anayasanin 17.maddesindeki haklardan yararlanmasi din ve inang temelinde ayrimciliga
ugramustir.

Bu ilavelerle kurul kararina istirak ediyorum.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Adres: Yiiksel Cad. No:23 06650 Bakanliklar-ANKARA Bilgi icin :
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899 Dahili No:
e-Posta : Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/

Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr
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e-imzahdir

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi
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