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Basvuran :S. 1.
Bagvuran Vekili -
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Muhatap Kurum/Kisi : Antalya S Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Es goriis odiilii talebinin Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan haksiz yere reddedildigi iddiasina
iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Alt1 yili agkin siiredir hiikiimlii olarak cezaevinde bulundugunu, son birkag yilda esiyle arasinda
birtakim problemlerin meydana geldigini ve bu problemlerin ¢6ziimii adina hem barindirildigr 6nceki kurum olan
Marmara 5 No.lu L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda hem de istegi disinda nakledildigi Antalya S Tipi Kapal:
Ceza Infaz Kurumunda psikolog ve sosyal hizmet uzmanlarryla griistiigiinii,

b. Acik goriislerine esinin ¢ocuklartyla birlikte katildigini, bu sebeple esiyle yalmz vakit gegirme firsati
bulamadigin, bununla birlikte 2022 yili Temmuz ayinda Marmara 5 No.lu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan
istegi disgnda Antalya S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledildigini ve ailesinin Istanbul’da ikamet etmeyi
siirdiirdiigini,

c. COVID-19 salgini siirecinde uygulamasi durdurulan es goriismesi odiiliiniin Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin 10/6/2022 tarihli ve ... sayil yazisiyla 1/7/2022 tarihinden itibaren tiim
ceza infaz kurumlarinda uygulanmaya baslanacagimin duyuruldugunu, séz konusu yaziya istinaden Antalya S Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulu Baskanligina 28/9/2022, 7/10/2022, 12/10/2022,
18/10/2022, 26/10/2022, 28/10/2022, 31/10/2022, 1/11/2022 ve 4/11/2022 tarihlerinde es goriis ddiiliinden
yararlanmak adina bagvuruda bulundugunu,

¢. Idare ve Gozlem Kurulunun 8/11/2022 tarihli ve 2022/... sayil karariyla talebinin reddedildigini,
kararin gerekgesinin Kurum biinyesindeki servislerin bagvuran hakkinda herhangi bir teklifte bulunmamasi ve
bagvuranin ddiillendirilmesini gerektiren olumlu bir davraniginin bulunmamast olarak gosterildigini,

d. idare ve Gdzlem Kurulunun es goriis odiilii verilmesi karar1 kapsaminda servislerin teklifinden ziyade
mahpuslarin esiyle iliski durumu, ailevi sorunlar gibi etkenleri degerlendirmesi gerektigi, Kurulun agir bir ailevi
yikim igerisinde olmasim dikkate almadigim, karari bu yénden infaz kanununun amacina aykir1 oldugunu,
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e. Idare ve Gozlem Kurulunun kararinda gerekge olarak gosterdigi ddiillendirilmesini gerektirecek bir
davraniginim bulunmadigr ibaresinin gercekleri yansitmadigini, cezaevinde bulundugu siiregte hakkinda higbir
disiplin cezasi verilmedigini, cezaevi personeli ve kogus arkadaslartyla olumlu iliskiler iginde oldugunu, Kurumda
diizenlenen sosyal ve kiiltiirel etkinliklere aktif katilim sagladigini, ayn1 anda dort tiniversitede egitimini
siirdiirdiigiinii, bunun gibi birgok olumlu davramsimn idare ve Gézlem Kurulu tarafindan degerlendirilmedigini
iddia etmekte ve tarafina es goriis odiilii verilerek magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Antalya S Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazil goriiste dzetle:

a. Idare ve Gozlem Kurulunun 8/11/2022 tarihli ve 2022/... sayili karar1 cercevesinde basvuranin
tarafina es goriis odiili verilmesi talebinin bu konuda Kurul karari veya Kurumda gorev yapan servislerin
odiillendirmeye iliskin tekliflerinin olmamasi nedeniyle reddedildigini, bagsvurana karara kars1 15 giin igerisinde
Antalya Infaz Hakimligine sikayet ve Infaz Hakimligi kararina kars1 da 7 giin icerisinde Antalya Agir Ceza
Mahkemesine itiraz yolunun agik oldugunun belirtilerek kararn 11/11/2022 tarihinde teblig edildigi,

b. Bagvuranin karara kars1 Antalya Infaz Hakimligine itiraz ettigi, Antalya 1. Infaz Hakimliginin
14/12/2022 tarihli ve 2022/20725 sayili karar1 ile bagvuranin itirazin1 kabul ettigi ve yeniden karar alinmasi
tizerine Kuruma tevdi ettigi,

c. Antalya 1. infaz Hakimliginin karar iizerine basvuranmn bahse konu tarafina es goriis odiilii verilmesi
talebinin idare ve Gozlem Kurulu giindemine alindig; ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazil goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Infaz Hakimligi karari {izerine Idare ve Gozlem Kurulunun yeniden talebini giindemine aldigini, ancak
22/12/2022 tarihli karariyla tarafina es goriis 6diilii verilmesi talebinin yeniden reddedildigi,

b. Ret kararinin gerekgesinde dnceki kararla benzer ifadelerin kullanildigi, bununla birlikte 6nceki
karardan farkli olarak teror ve orgiitlii suglar nedeniyle mahpus oldugu, s6z konusu sug tipinden mahpus olanlarin
diger terdr 6rgiitii mensuplariyla iletisim kurmak suretiyle haberlesme ve bilgi paylasimi yapabilecegi, es
goriismesi o6diiliiniin mevzuat geregi asgari ti¢ saat boyunca devam ettigi ve goriismenin igerigi hakkinda bilgi
sahibi olunamayacaginin gerekge olarak belirtildigi,

¢. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’da ve Adalet
Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirligiinin 10/6/2022 tarihli ve ... sayili yazisinda es goriismesi
odiild icin adli veya teror sug tipi bakimindan ayrim yapilmadigi, yalnizca evli hiikkiimlilerin bu 6diilden
yararlanabilecegi seklinde genel bir kapsamin olusturuldugu,

¢. Diger ceza infaz kurumlarinin 1/7/2022 tarihinden itibaren es goriismesi 6diiliinii yeniden uygulamaya
basladig1 ve bu 6diiliin verilmesinde diger kurumlar tarafindan sug tipi ayrmmi yapilmadig;,

d. Tarafina terr orgiitii iyesi su¢lamasinin yapilmasinin sugun sahsiligi ilkesine aykirilik olusturdugu,

e. Idare ve Gozlem Kurulunun es gbriis odiilii verme yetkisini keyfi olarak kullandig, terdr sug tipinden
mahpus olanlara keyfi olarak es goriis 6diilii verilmedig;,

f. S6z konusu karara kars1 Antalya 1. infaz Hakimligi nezdinde itiraz ettigini, itirazinin dnceki itiraz
bagvurusunu inceleyen hakimden farkl bir hakim tarafindan incelendigini ve infaz Hakimligi tarafindan itirazmnin
12/1/2023 tarih ve 2023/... sayili karar ile reddedildigi,

g. Infaz Hakimliginin kararma karst Antalya Agir Ceza Mahkemesine itiraz ettigi ve itiraz siirecinin devam
ettigi belirtilmistir.
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1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevieri” baghkh 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi soyledir:

“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin ulusal onleme
mekanizmast kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarint takip
etmek.”

6. Mezklr Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17'nci maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“(1) Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma basvurabilir. Kuruma basvuru, illerde valilikler, il¢elerde kaymakamliklar araciligiyla da
yapilabilir. Bagvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir surette engel olunamaz.
Basvurulardan herhangi bir ticret alinmaz.

(...)

(4) Yasama ve yargt yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlar: ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.

(8) 9 uncu maddenin birinci fikrasimin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular hakkinda da bu
madde hiikiimleri uygulanir.

(...)”

7. Mezkar Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikh 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmuis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi gariis, etnik
kdken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yvasaktr.”

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayrmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar
tiirleri” baglikli 65'inci maddesi soyledir:

“Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karart, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularimi incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

11. Mahpuslarin kapali ceza infaz kurumlarinda tutulma hali, bir kisiyi 6zgiirligiinden yoksun birakan
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diger tiim tedbirler gibi, mahpuslarin 6zel ve aile hayatina dogal sinirlamalar getirmektedir. Bu sinirlamalarin tek
basina iskence ve kotii muamele teskil etmeyecegi, cezanin infazimin dogal sonucu olarak kabul edilecegi bilinen
bir gergektir. Konuya iliskin Anayasa Mahkemesinin (AYM) bir¢ok karar1 bulunmaktadir. AYM’ye gore;
“Mahrem goriismenin mahpuslarin aile hayatlarini siirdiirmeleri bakimindan her hadl ve kosulda
taninmasi gereken ve mahpuslar icin aile hayatina saygi hakkinin olmazsa olmaz bir unsuru o/madig:
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi tarafindan da kabul edilmistir. Bununla birlikte mahrem gériisme, odiil
mahiyetinde ve belli kosullara tabi olan bir imkdn olarak diizenlenmistir. Somut olayda basvurucunun bu
imkandan yararlanma talebinin olayin kosullarina gore makul ve kabul edilebilir nedenlere dayal: olarak
reddedildigi anlasiimaktadwr. Ayrica bagvurucunun agik ve kapali ziyaret, mektup ve telefonla haberlesme
gibi aile baglarini canli tutan diger imkanlardan yararlanamadigi yoniinde iddialarinin bulunmadiginin
da alti ¢izilmelidir. Bu durumda mahrem gériisme yapma talebi uygun goriilmeyen basvurucunun aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulastimistir.”” (AYM, M.C., Basvuru No: 2017/34600,
6/2/2020, para. 62).

12. Bagvuran alt1 yili agkin siiredir farkli ceza infaz kurumlarinda silahli teror 6rgiitiine tiye olma sugundan
tutuklu/hiikiimlii olarak bulunmakta olup halihazirda Antalya S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda
barmdirilmaktadir. Basvuran Kurum Idaresine sundugu 7/11/2022 ve 14/11/2022 tarihli dilekgeler ile 6diil
uygulamasindan faydalandinlarak esiyle mahrem gériisme yapma talebinde bulunmustur. Idare ve Gozlem Kurulu
tarafindan 8/11/2022 tarihinde ilgili talebin reddine oybirligi ile karar verilmistir. idare ve Gézlem Kurulu
kararinda; Hiikiimlii ve Tutuklularin Odiillendirilmesi Hakkinda Y6netmelik’in “Temel ilkeler” baslikli 5’inci
maddesinin birinci fikrasinin () bendinde yer alan; “Hiikiim/ii ve tutuklulara odiil verilirken bunlarin bir hak
degil, tesvik esasli ayricalik olarak verilebilecegi goz ardr edilemez.” hilkmii ve bagvuran hakkinda Kurum
biinyesinde gorevli servislerin herhangi bir teklifinin bulunmamasi gerekge gosterilerek mezkir talep
reddedilmistir. Bunun iizerine basvuran, Idare ve Gézlem Kurulu kararmna kars: Antalya infaz Hakimligine itiraz
basvurusunda bulunmus, Antalya 1. Infaz Hakimligi basvuranin itirazin1 kabul etmis ve kararin yeniden
incelenmesi adina Kuruma tevdi etmistir. idare ve Gézlem Kurulu basvuranm es goriisii talebi hakkinda yeniden
inceleme yapmus ve 22/12/2022 tarihinde basvuranimn talebini reddetmistir. Bagvuran Karara karsi Infaz Hakimligi
nezdinde karara karsi itiraz etmis ve itiraz1 reddedilmistir. Ret karar1 iizerine basvuran Agir Ceza Mahkemesine
itiraz bagvurusunda bulunmus ancak heniiz itiraz siireci devam etmektedir.

13. Bagvuru dilekgesinden bagvuranin temel talebinin, es goriis 6diiliinden faydalanma istegi oldugu
anlagilmaktadir. Bagvuran, adli su¢ gruplarina es goriis ddiiliiniin verildigini kendisine verilmedigini iddia etmis,
benzer olaylar ile kendi durumunun aym oldugunu ortaya koyamadig gibi kendisine nasil bir ayrimeilik yapildigina
iliskin somut bir beyanda da bulunmamustir. Ayrica bu farkliligm 6701 sayili Kanun’un 3*{incti maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan ayrimcilik temellerine dayanmadig1 da goriildiigiinden s6z konusu iddia kabul edilmez
bulunarak bagvuru tutulma kosullar1 bakimindan incelenmistir.

14. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
“Odiillendirme’” baghkl 51°inci maddesinin ilgili kisnm sdyledir:

“(1) Hiikiimliiler, kurum i¢indeki veya disindaki genel durumlari, egitim ve iyilestirme
faaliyetlerine etkin katilimlari, kurum diizenine karst tutumlar: ve kendilerine verilen islerdeki gayretleri
dikkate alinarak tesvik esasl ddiillerden yararlandirilabilirler.

(..)
(2) Kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan evli hiikiimliiler, en ge¢ ti¢ ayda bir kez olmak izere,
ti¢ saatten yirmi dort saate kadar egsleri ile kurum veya eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin
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yakin nezareti olmaksizin mahrem sekilde goriistiiriilebilir.
()

(4) Odiillendirme sisteminin usul ve esaslar: ile bu édiillerden yararlanmanin kapsam ve sartlari,
sug tiirleri dikkate alinarak yonetmelikle belirlenir.”

15. 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Hiikiimlii ve Tutuklularm Odiillendirilmesi Hakkinda Y 6netmelik’in
“Temel ilkeler” baglikli 5’ inci maddesinin birinci fikrasi oyledir:

“Bu Yonetmeligin uygulanmasi ile ilgili olarak asagidaki ilkelere uyulur: a) Hiikiimlii ve
tutuklularin édiillendirilmesi ile ulasilmak istenen temel amag; bu kisilerin yeniden sosyallesmesini
saglamak suretiyle insan haklarina saygili, hukuki ve toplumsal kurallara baghi bireyler olmalarini tesvik
etmektir. b) Hiikiimlii ve tutuklulara; wrk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, felsefi inan¢, milli veya
sosyal koken ve siyasi goriisleri ile ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlart yoniinden ayrim
yapilamaz ve sirf bu nedenlerle ayricalik taminamaz. ¢) Hiikiimlii ve tutuklulara odiil verilirken bunlarin
bir hak degil, tesvik esasl ayricalik olarak verilebilecegi goz ardi edilemez.”

16. Hiikiimliilerin ddiillendirilmesine iliskin olarak yapilacak degerlendirmede idare ve Gozlem Kurulu
yetkili olup bu hususta hangi kriterlerin kullanilacag kanun ve yonetmelikler ile belirlenmektedir. Bununla birlikte
Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan almacak tiim kararlara kars1 yargr yolu acik olup basvurani es goriis
ddiiliinden yararlanma talebinin reddedilmesine kars: infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesine basvuruda
bulundugu ve bahsi gegen mercilerin bagvuranin itirazini reddettigi anlagilmistir. Bu kapsamda basvuranin e goriis
odiilii talebinin idare ve Gozlem Kurulu tarafindan haksiz yere reddedildigi iddiasma karsilik; es goriis odiiliiniin
uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda tanmmus bir hak olmadig1, Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi igin
Asgari Standart Kurallarinda es goriis ddiiliine iliskin devletlere bir yiikiimliiliik yiikklenmedigi, Tiirk infaz
hukukunda es goriisii 6diiliiniin hitkiimlii ve tutuklulara verilebilecek bir 6diil olarak kabul edildigi g6z oniine
alindiginda, Idare ve Gozlem Kurulunun mevzuata ve ictihata uygun karar aldigi, bu sebeple basvuru konusu
olayda hak ihlaline varacak bir uygulama bulunmadigi degerlendirilmistir.

17. Sonug olarak yukarida agiklanan nedenlerle, 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar:
ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda kétii muamele yasagimin
ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

06/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkan
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Dilek ERTURK Ismail AYAZ
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Mehmet Emin GENC Av. Zennure BER
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