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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin cezasini iyi halli olarak gegirdigi halde kendisine psikolojik baski ve keyfi
muamele yapildigi, aglik grevine basladigina iliskin dilekgesinin isleme alinmadig, aglik grevindeyken verilmesi
gereken besinlerin kendisine verilmedigi, aglik grevinde oldugu halde 6l¢timlerinin yapilmadigi ve kurum doktoru
ile goriistiirilmedigi iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. Bagvuran, cezasini iyi halli olarak gecirdigi halde kendisine psikolojik baski ve keyfi muamele
yapildigm,

b. 11/1/2024 tarihinde aglik grevine girdigine dair dilekgelerini teslim ettigini, bu durumun kamera
kayitlarindan goriilecegini, ancak dilekgelerinin isleme alinmadigini, gérevlilere sordugunda aglik grevinde
oldugunun sistemde goriilmedigini belirttiklerini,

c. Aglik grevinde oldugu halde sistemde goziikmedigi i¢in kendisine aglik grevi malzemelerinin
verilmedigini, 11/1/2024 tarihinden beri sabah, 6glen ve aksam yemeklerini almadigini, cuma giinii 6gle vakti
yemeklerin verildigini,

¢. Aclik grevine girdigi giin veya ertesi giin kurum revirine gétiiriiliip kan degerlerine bakilmadigini,
tansiyon dl¢iimii ve kilo tartimi yapilmadigini, kurum doktoru ile goriistiiriilmedigini iddia etmektedir.

3. Besikdiizii T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan génderilen 9/2/2024 tarihli cevabi
yazida dzetle:

a. Bagvuranin dilekgesinde bahsettigi gibi kendisine yonelik psikolojik baski ve keyfi muamele s6z
konusu olmadigi, kurumdaki uygulamalarm mevzuat hiikiimlerine uygun olarak tiim hiikiimlii ve tutuklulara esit
sekilde uygulandigi, kendisine psikolojik baski uygulandig gerekeesiyle aglik grevine basladigin belirtmis ise de,
psikososyal servis gorevlileri ile goriismesi saglanarak ikna yolunun denendigi, 15/1/2024 tarihinde kendisi ile
tekrar goriisiildiigii ve ikna olmast tizerine aghk grevi eylemini sonlandirdigy,

b. Bagvuranin, 11/1/2024 tarihli dilekgesindeki sikayetlerinin diger dilekgeleri ile benzer mahiyette
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oldugu, kendisine yonelik psikolojik baski ve keyfi muamele iddiasina iliskin yazdig1 dilekgelerin 16/1/2024
tarihinde ilgili yerlere iletilmek {izere Trabzon Cumhuriyet Bassavciligina génderildigi,

¢. Hiikiimlii ve tutuklulara yonelik yapilan tiim islem ve uygulamalarin kanun, yonetmelik hiikiimlerine
gore yerine getirildigi, aglik grevi gibi tepkisel eylemlerde oncelikle eylemde bulunan tutuklu/hiikiimlii ile
gortistilerek ikna yoluna gidildigi, bagvuran hakkinda da ayni siireglerin uygulandig ifade edilmistir.

4. Muhatap Kurumun 9/2/2024 tarihli cevabi yazisinda, basvuranin aglik grevinde iken aglik grevi
iagelerinin kendisine verilmedigi, aclik grevi boyunca dlgiimlerinin yapilmadigi ve doktor ile goriistiiriilmedigine
iliskin iddialarina cevap verilmedigi goriildiigiinden muhatap Kuruma yeniden yazi yazilmistir. Muhatap
Kurumunun s6z konusu iddialara iliskin 23/2/2024 tarihli cevabi yazisinda;

a. Bagvuranin iddialarma konu tarihlerde elektrik kesintileri nedeniyle kamera kayitlarinm bulunmadigi bu
nedenle istenen kamera kayitlarmin gonderilmedigi,

b. Bagvuranin 11/1/2024 tarihinde aglik grevine basladigini Kuruma bildirdigi, bagvurani aglik grevinden
vazgegirmek tlizere ikna galismalari yapildigi, bagvuranin 15/1/2024 tarihinde aglik grevi eylemini sonlandirdigy,
20/2/2024 tarihli tutanakta basvuranin aglik grevi iaselerini teslim aldigini beyan ettigi, yine diger mahpuslarin da
tutanaktaki beyanlarinda aglik grevine iliskin iaselerini aliminda herhangi bir problem yasanmadigini beyan
ettikleri, konuya iligkin tutanagin yazi ekinde sunuldugu,

c. Bagvuranin aglik grevi boyunca doktor ile goriigme talebinde bulunmadigi, 15/1/2024 tarihinde aglik
grevini biraktig1, 15/1/2024 tarihinde psikiyatri doktoru ile gériisme talebini igerir dilekge verdigi, bunun tizerine
psikiyatri doktoru ile 17/2/2024 tarihinde goriistiigti ve kendisine regete edilen ilaglarim aldigi, yine 18/2/2024
tarihinde talebi {izerine dis hekimi tarafindan muayenesinin yapildigi ve regete tanzim edilerek ilaglarim aldigi
bildirilmistir.

5. Muhatap Kurumun yazili goriisii basvurana gonderilmis bagvuran tarafindan yasal siire igerisinde yazil

gOriis sunulmanmustir.
I11. ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghklh
17'nci maddesinin ilgili blimii s6yledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baglikli 9uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde:

“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme
mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larin takip
etmek ” Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun gorevleri arasinda sayilmustir.

8. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikmii yer almaktadir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On
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incelemenin yapilmas:” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kuruma yapilan basvurular,
inceleme ve arastirmaya gegilmeden once 6n incelemeye tabi tutulur. ve sonucunda, (...) yonlerinden
incelenir.”

10. Mezkir Yo6netmelik’in “Karar tiirleri” baghikli 65’ inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigir inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli1 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar

’

tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

14. Mevcut bagvuruda; basvuran cezasini iyi halli olarak gegirdigi halde kendisine psikolojik baski ve
keyfi muamele yapildigini, aglik grevine basladigina iliskin dilekgesinin isleme alinmadigim, aghk grevinde verilen
limon, toz seker ve meyve suyu gibi besinlerin kendisine verilmedigini, aglik grevinde oldugu halde 6l¢timlerinin
yapilmadigim ve kurum doktoru ile goriistiiriilmedigini iddia etmektedir.

15. 29.12.2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun “Infazda Temel Ilke” baslikli 2’nci maddesinin ikinci fikrasina gére; “Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur kirict davranislarda
bulunulamaz. ” hikkmii bulunmaktadir.

16. Mezkar Kanun’un 6’nc1 maddesinde; “Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yasam
stirdiirmeleri saglanwr. Hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna
sayginmin korunmasini saglayan maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada yer
alan diger haklari, infazin temel amaglar: sakli kalmak zizere, bu Kanunda ongoriilen kurallar uyarinca
kasitlanabilir” hitkmii bulunmaktadir.

17. Basvuran, aglik grevinde olduguna iliskin vermis oldugu dilekg¢elerin isleme alinmadigini iddia
etmektedir.
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18. Muhatap Kurum basvuranin aglik grevinde olduguna iliskin dilekgelerinin isleme alinmadigr iddialarmna
karsilik olarak; basvuramn, 11/1/2024 tarihli kendisine yonelik psikolojik baski ve keyfi muamele yapildigi igin
aclik grevine baslayacagmna dair dilekgelerin 16/1/2024 tarihinde ilgili yerlere iletilmek tizere Trabzon Cumhuriyet
Bagsavcihigma gonderildigini bildirmistir.

19. Dilekge hakki, kisilerin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakki anlamina gelmekte olup Anayasa’nin
74’tincii maddesinde hitkkme baglanmistir. Dilekge hakki basli bagina bir hak olmakla birlikte diger haklarin
korunmasinda usuli bir giivence de saglamaktadir. Bu ¢er¢evede bireyler dilekge hakkini kullanarak temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasini talep edebilmektedir.

20. Alikonulmus ya da koruma altina alinmis kisiler i¢in dilekge hakki, bir taraftan personel iizerindeki
caydirici etkisiyle iskence ve kotii muamele teskil eden tutum ve davranislardan korunmanin giivencesiyken diger
taraftan iskence ve kotii muameleye karsi devletin pozitif yiikiimliiligii kapsaminda olusturmasi gereken etkin
basvuru yolunun ilk adimi anlamina gelmektedir. Bu baglamda alikonulmus ya da koruma altina alinmis kisilerin
baski altinda kalmadan dilekgelerini sunabilmeleri 5nem arz etmektedir.

21. Bagvuranin, 11/1/2024 tarihli kendisine yonelik psikolojik baski ve keyfi muamele yapildig: ve bu
nedenle aglik grevine basladigna iliskin yazdig: dilekgelerin 16/1/2024 tarihinde ilgili yerlere iletilmek tizere
Trabzon Cumhuriyet Bagsaveihigina gonderildigi, dolayisiyla bagvuranin s6z konusu iddiast bakimindan hak ihlali
bulunmadig kanaatine varilmustir.

22. Somut olayda basvuran, cezasini 1yi halli olarak gegirdigi halde kendisine psikolojik baski ve keyfi
muamele yapildigi bu sebeple aglik grevine bagladigini iddia etmektedir.

23. Anayasa’nmn 17°nci maddesinin iigiincii fikras1 ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3’iincii
maddesi, herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik dig1 ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasinin mutlak mahiyetini belirtmektedir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM),
Selmouni/Fransa, B. No. : 25803/94, 28/7/1999, para. 95; Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, B. No. :
24760/94, 28/10/1998, para. 93).

24. AIHM, kétii muamele konusundaki iddialarm uygun delillerle desteklenmesi gerektigini
belirtmektedir (ATHM, Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 12/9/1993, para. 30). Mahkeme, bir delilin
degerlendirilmesinde “makul kuskunun kalmamas:” seklindeki kanitlama standardini kabul etmektedir ancak
Mahkeme boyle bir kanitlamaya yeterince gii¢lii, agik ve tutarli ¢ikarsamalardan veya ayni bigimde
ciiriitiilememis karinelerden de varilabilecegini eklemektedir (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No:
5310/71, 18/1/1978, para. 161). Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi (AY M), iddia edilen olaylarin
gercekligini tespit etmek igin soyut iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul kanitlarin varligi gerektiginden bir
kanitin ancak yeterince ciddi, acik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden
olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak kanitlar degerlendirilirken ilgililerin siirecteki tutumlarinin da dikkate
alinmasi gerektiginin altim ¢izmektedir (AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 33). Bir
delil yeterince saglam, agik, birbiriyle uyumlu ¢ikarimlarin; aksi ispat edilemez maddi karinelerin bir arada var
olmastyla elde edilebilir (ATHM, Subas: ve Coban/Tiirkiye, B. No: 20129/07, 9/7/2013, para. 33).

25. Ote yandan, bir muamelenin kotii muamele kapsamimna girebilmesi igin asgari bir agirhk derecesine
ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esik goreceli olup, her olayda asgari esigin asilip asilmadigi somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile
magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi faktérler onem tasimaktadir (AYM, Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, para. 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin amaci ve kasti ile
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ardindaki saik de eklenebilir (AIHM, Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, para. 64; Egmez/Kibris,
B. No: 30873/96, 21/12/2000, para. 78; Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99, 30/9/2004, para. 53).

26. Basvuramn iddialari, muhatap Kurumun cevabi yazis1 ve mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde;
basvuran cezasini iyi halli olarak gecirdigi halde kendisine psikolojik baski ve keyfi muamele yapildigi bu sebeple
aclik grevine basladigini iddia etmis ise de, bagvuran tarafindan baski ve keyfi muamelenin ne oldugu hususu
somut sekilde belirtilmedigi gibi, kendisini aghik grevi yapmaya yonlendirecek bigimde koétii muameleye maruz
kaldigina dair somut delil, bilgi ve belge de sunulmadigi goriildiigiinden s6z konusu iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu kanaatine varimustir.

27. Bagvuran, muhatap Kurum tarafindan aglik grevinde verilen verilen limon, toz seker ve meyve suyu
gibi besinlerin kendisine verilmedigini, aglik grevinde oldugu halde 6l¢timlerinin yapilmadigimi ve kurum doktoru
Ile goriistiiriilmedigini iddia etmektedir.

28. Iskence ve kotii muamele yasag: devletin alikonulmus kisilere iskence, kétii muamele, gayriinsani ve
kiigiiltiicti muamele veya ceza uygulamayacagim ifade etmekte olup bu dogrultuda devletlere negatif ve pozitif
yikiimliiliikk yiiklemektedir.

29. Devletler iskence ve kétii muamele yasagina iliskin pozitif yiikiimlilikleri mahpuslarin saglik hakkina
iliskin korumay1 kapsamaktadir. Kisinin fiziksel refah1 ve kisiye sunulacak tibbi koruma idarenin pozitif
yukiimliiliigii kapsaminda degerlendirildiginde; mahpuslarin alikonulmanin dogasindan kaynaklanan zorluklarin
disinda zorluk ve sikint1 yasamamas, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve gereken tedavi
hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM),
Kudla/Polonya, B.No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94). Bu baglamda mahpusun saglik hizmetlerine erisiminin
engellenmesi kotii muamele yasagi cergevesinde incelenebilecek bir iddia olarak degerlendirilmistir.

30. Alikonulmus kisiler, alikonulmanin dogasindan kaynaklanan kosullar nedeniyle savunmasiz bir
konumdadir. Bu nedenle onlarin dogrudan ya da dolayli olarak kotii muamele teskil edecek tutumlardan
korunmasi konusunda idarenin pozitif yiikiimliiligii bulunmaktadir. Kisinin fiziksel refahi ve kisiye sunulacak tibbi
koruma da idarenin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirildiginde; mahpuslarin alikonulmanin dogasindan
kaynaklanan zorluklarin diginda zorluk ve sikint1 yagamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin
korunmasi ve gereken tedavi hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (AIHM,
Kudla/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94).

31. Ote yandan, bir mahpusun doktor tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saglik hizmetlerinden
faydalaniyor olmasi dogrudan tibbi yardimin yeterli oldugu anlamina gelmemektedir (ATHM,
Hummatov/Azerbaycan, B.No: 9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin alikonuldugu
siire boyunca saglik durumuna iligskin kapsamli ve diizenli kayit tutmas1 (AIHM, Khudobin/Rusya, B.
N0:59696/00, 26/10/2006, para. 83) ve tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve sistematik olmas: da (ATHM,
Melnik/Ukrayna, B. N0:72286/01, 28/3/2006, para. 104-106) devletin iskence ve kotii muamele yasagi
kapsaminda pozitif yiikiimliiliikleri arasindadir (ATHM, Blokhin/Rusya, B. N0:47152/06, 23/3/2016, para.
137).

32. Bagvuran, 11/1/2024 tarihinde aglik grevine girdigine dair dilekgelerini teslim ettigini, ancak
dilekgelerinin isleme almmadigini, aghk grevinde oldugunun sistemde goriilmedigini bu nedenle kendisine aghk
grevi igin gerekli olan malzemelerin verilmedigini, 11/1/2024 tarihinden beri sabah, 6glen ve aksam yemeklerini
almadigini, cuma giinii 6gle vakti yemeklerin verildigini, aghik grevine girdigi giin veya ertesi giin kurum revirine
gotiiriiliip kan degerlerine bakilmadigini, tansiyon 6l¢timii ve Kilo tartimi yapilmadigi, kurum doktoru ile
gortistiiriilmedigini iddia etmektedir.

33. Bagvuranin iddialarina karsilik olarak muhatap kurum cevabi yazisinda; basvuranin 11/1/2024
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tarihinde aglik grevine basladigini Kuruma bildirdigi, bagvurani aghk grevinden vazgecirmek tizere ikna galismalari
yapildig1, bagvuranin 15/1/2024 tarihinde aglik grevi eylemini sonlandirdigi, bagvurana ait 20/2/2024 tarihli beyan
tutanaginda achik grevi iaselerini teslim aldigini beyan ettigi, yine diger mahpuslarin da tutanaktaki beyanlarinda
aclik grevi iaselerinin alimmda herhangi bir problem yasanmadigini beyan ettikleri, konuya iligkin tutanagin yazi
ekinde sunuldugu, bagvuranin aghik grevi boyunca doktor ile gériisme talebinde bulunmadigi, 15/1/2024 tarihinde
aclik grevini biraktigi, 15/1/2024 tarihinde psikiyatri doktoru ile goriisme talebini igerir dilekge verdigi, bunun
tizerine psikiyatri doktoru ile 17/2/2024 tarihinde goriistiigii, kendisine regete tanzim edilerek ilaglarini aldig: ifade

34. Muhatap Kurumun basvuran ile yapilan ikna ¢aligmalar1 sonucunda, basvuran aglik grevinden
vazgeemis Ve buna iliskin 15/1/2024 tarihli tutanak yazi ekinde sunulmustur. Yine muhatap Kurum tarafindan
sunulan 18/1/2024 tarihli tutanaklardaki beyanlara gore aglik grevi iaselerinin temininde herhangi bir sorun
olmadigr tespit edilmistir. Basvuramin sadece 3 giin aglik grevinde oldugu, sagligimn bu siirecte kotiiye gittigine
iligkin bir beyam ve doktor ile goriismek istedigine dair bir talebi bulunmadigi goriilmiistiir. Bagvuranin iddialari,
muhatap kurumun cevaplar1 ve Kurumca sunulan tutanaklar degerlendirildiginde; bagvuranin kisa siire aglik
grevinde olmasi nedeniyle saghg ile ilgili tehlikeli bir durumun tespit edilemedigi ve aglik grevi iagelerinin aghk
grevinde bulundugu siirede bagvuran tarafindan temin edildigi goriildiigiinden kotii muamele yasaginm ihlal
edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

10/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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