D )
TC.
& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 2.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/383

Toplant: Tarihi/Sayisi :30.7.2024/49
Karar Numarasi :2024/712
Bagvuran ‘U A

Bagvuran Vekili -

Adres -

1-Sincan 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu
Muhatap Kurum/Kisi : Midiirliigi

2-Ankara il Jandarma Komutanlig
Muhatap Adres -

|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranmn, Sincan 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumundan, Van F Tipi Yiiksek
Giivenlikli Kapal Ceza Infaz Kurumuna nakil edilmek suretiyle magdur edildigi, nakil sirasimda insan onuruna
aykart durumlara maruz kaldig iddialarna iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. 25/2/2022 tarihinde; Sincan 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapal Ceza infaz Kurumundan Van F
Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakil edildigini, birinci derece yakinlarinin Ankara’da
ikamet etmeleri sebebiyle ziyaretine gelmelerinin zorlagtigini, cocuklartyla iletisim kurmasinin egitimleri aksamadan
miimkiin olamayacagini, Ankara’dan Van’a gelmeleri halinde maddi kiilfete ugrayacaklarins,

b. Nakil islemi sirasinda kelepgesinin ¢ikarilmadan sevk edildigini; yemek yerken ve su i¢erken
kelepgelerinin ¢ikarilmadigini; tuvalet, abdest ve ibadet ihtiyaglarini bildirmesine ragmen sadece tuvalet ihtiyact
icin 1-1.5 saat mola verildigini; nakil aracinin klimasimin bulundugu ortamin hava akimini1 bozacak sekilde
calistirlldigini; asir1 sicak veya asir1 soguk hava sartlarinda nakledildiklerini; nakil siirecinde gorevli
Jandarma tarafindan sigara dumanina maruz birakildigini; gorevli personelin kendi aralarinda argo ifadelerle
konustuklarmi; yemek olarak ekmek igerisinde ince dilimli kasar peyniri, bir paket tahin, bir paket pekmez, siit,
elma ve su verildigini bu yiizden beslenme diizeninin bozuldugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Sincan 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan
yazili goriiste 6zetle;

a. Kurumun 2003 yilinda hizmete agildigini, dolayisiyla oda ve eklentilerinde yipranmalarin meydana
geldigi, buna miiteakip Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin onayi ile 1/4/2022 itibar ile
bakim Ve onarim stirecine baglanildigy,

b. Kurumun kapasitesinin yetersiz kalmas1 nedeniyle nakillerin yapilmasimm zorunlu oldugu, Idare ve
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Gozlem Kurulu Baskanligi tarafindan mahpuslar hakkinda 23/2/2022 tarihli ve 2022/... sayili Durumlarina
Uygun Ceza Infaz Kurumuna Ayirma Karan alindig1, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin
23/2/2022 tarihli ve ... sayil1 yazisi ile bagvuran ile birlikte diger tutuklu ve hiikiimliilerin nakillerinin uygun
goriildiigi belirtilmektedir.

4. Muhatap Ankara Il Jandarma Komutanhgmdan alman yazih goriiste dzetle;

a. 25/2/2022 tarihinde Muhatap Ceza infaz Kurumunun nakil arac1 ile aym sugtan mahkimiyeti bulunan
otuz mahpusun Van iline nakil edildigi, nakil isleminin mevzuata uygun sekilde gergeklestirildigi, nakil sirasinda,
mahpus sayis1 Ve sug tiirii dikkate alinarak giivenlik ihtiyaci dogrultusunda kelepge kullamildigs, verilen molalarda
mahpuslarmn ihtiyaglarinin giderildig;,

b. 26/2/2022 tarihinde Elaz1g 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda gece
konaklanildig1, sonrasinda ise mahpuslarm Van F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumuna teslim
edildigi, dolayisiyla bagvuranin iddialarinin gergegi yansitmadigi ifade edilmistir.

5. Muhatabin yazih goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste dzetle;

a. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hakkinda Kanun'un 56’nc1 maddesi geregince naklinin,
Ankara’ya yakin bir ceza infaz kurumuna nakledilmesi gerekirken Ankara’dan 1200 km uzaktaki Van’a
yapildigini, zorunlu nakil nedeni ortadan kalktiginda, tamirat ve tadilat isleri bittiginde tekrar ayn1 kuruma naklinin
yapilmasi gerektigini,

b. Ankara’da bulunan avukati ile goriisme imkani kisitlandign i¢in hukuki destekten yoksun birakildigin,
nakil aracinin bedensel hareketleri kisitlayici oldugunu, aracin camlarimin gift camli oldugunu ve camlarin {izerinin
ise gelik teller ile kapatildigim, dolayisiyla saatlerce kelepgeli bir sekilde yolculuk yapmasinin giivenlik ihtiyacindan
kaynaklanmayacagini iddia etmekte ve basvuru dilekgesindeki iddia ve taleplerini yinelemektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghkh
17'nci maddesinde yer alan diizenleme s6yledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi ttulamaz...”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendinde, Kurumun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek. ” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

8. Aym Kanun’un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar
tiirleri’” baglikli 65'inci maddesi soyledir:

“Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari

’

yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.’
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmmn
(1) bendinde, Kurumun gérevleri arasinda Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Thtiyari Protokol hiikiimleri ¢ergevesinde ulusal nleme
mekanizmasi olarak gorev yapmak oldugu diizenlenmistir. Ayn1 maddenin (i) bendi kapsaminda da 6zgiirliigiinden
mahrum birakilanlarm Kuruma yapmus olduklart bagvurular incelenmektedir.

12. Basvuran; Sincan 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumundan, Van F Tipi Yiiksek
Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna zorunlu nakile tabi tutuldugunu, bu sebeple ailesiyle gériismesinin
zorlastigmi iddia etmistir. Muhatap Kurum Sincan 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu, naklin
Kurum bina ve eklentilerindeki bakim ve onarim sebebiyle gergeklestigini, islemlerin mevzuat hiikiimleri
cercevesinde yapildigini belirtmistir.

13. Anayasa Mahkemesi(AY M) igtihatlarinda, mahpuslarin ailelerinin yasadig:1 yerden uzak bir
cezaevinde cezalanm infaz etmeleri Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'min  “Ozel hayatin gizliligi” baghkli 20°nci
maddesi ile iligkilendirerek ele alinmaktadir (AYM, Sancer Ekim, B.N0:2018/27690, 7/4/2021, para. 46).
Anayasa’min mezklr maddesine gére “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.” Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ictihatlar incelendiginde ise mahpuslarmn ziyaretleri cok zor veya hatta imkansiz hale
getirecek sekilde ailesinden ¢ok uzakta bulunan bir cezaevinde tutma, aile hayatina miidahale anlamma gelebilir.
Zira aile tiyelerinin mahpusu ziyaret etme olanagi, aile hayatini siirdiirmek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla,
cezaevi yetkililerin mahpuslara yakin aile tiyeleriyle iletisimi devam ettirmede yardimei olmast onlarin aile hayatina
sayg1 hakkimin 6nemli bir pargasidir. Bu gergevede degerlendirildiginde nakil taleplerinin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6zel ve aile hayatina saygi hakki baslikli 8’inci maddesiyle iliskilendirildigi goriilmektedir
(AIHM, Vintman—Ukrayna, B.No: 28403/05 23 Ekim 2014, para. 84, 99, 104 ve 115).

14. Ele alman igtihatlar dogrultusunda bagvuramin bu iddiasmin 6ziiniin 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki kapsaminda kaldigr anlagilmistir. Bu kapsamda bagvuranin nakil talebiyle ilgili iddiasimin, Kurumun ulusal
onleme mekanizmasi gorevi alanina girmediginden kabul edilemez oldugu kanaatine varilmustir.

15. Bagvuran, 2 giinliik intikal siirecinde stirekli kelepgeli olacak sekilde mola verilmeksizin yolculuk
yaptiklarini iddia etmistir. Muhatap Jandarma Komutanligi ise nakil isleminin mevzuata uygun bir sekilde
gerceklestirildigini nakil sirasinda ¢ok sayida ihtiyag molasi verildigini ayrica gece i¢in konaklamali mola verildigini
belirtmistir.

16. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Zorlayict Araglarin
Kullanilmast” baslikli 50°’nci maddesinde “Kelepge ve bedensel hareketleri kisitlayict araglar,; Yetkili
makamin oniine getirildiginde ¢ikariimak kaydiyla, sevk ve nakil sirasinda kagmayr dnlemek icin
kullanilabilir.” hikkmii yer almaktadir.

17. JGY 456-3 (C) Ceza infaz Kurumlarinin Dig Korumasi Ile Sevk ve Nakil Hizmetleri Yonergesinin
“Sevk veya Naklin Icrasi” baslikli 24’iincii maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde, “Hiikiimlii ve
tutuklularin kagmalarini énlemek maksadiyla, kelepge takmak, sevk edilenin koluna girmek, yeterli
sayida personel ile etrafinda ¢ember olusturmak Qibi saghiga zarar vermeyecek gerekli biitiin 6nlemler
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alinir. Alinacak emniyet tedbirlerinin derecesinin tayininde belirleyici olan tek husus giivenlik ihtiyacidir.
Giivenlik ihtiyacint degerlendirerek kelepce takilmasina karar verme yetkisi birlik komutanindadir.”
hiikmii, (f) bendi ise “Hiikiimlii ve tutuklularin kelepgelerinin anahtarlar: devriye komutaninda bulunur,
Kelepgeli goriilen hiikiimlii ve tutuklularin, 6liim, yaralanma, kalp krizi, agir hastaliklar, zorunlu
ihtiya¢lar Qibi zaruri haller disinda kelepgeleri agiimaz. Kelepgenin zaruri hallerde a¢ilmas: durumunda
ise devriye komutani tarafindan, emniyet tedbirleri arttirtlir ve daha dikkatli davranilir.” hitkmi yer
almaktadir.

18. Bagvuranin kelepgeli bir sekilde naklinin gergeklestirildigi iddias1 yukaridaki mevzuat hiikiimleri
cercevesinde degerlendirildiginde, soz konusu uygulamamn mevzuat gergevesinde oldugu ve basvurana yonelik
uygulamanin kotii muamele niteliginde bir uygulama olmadigi kanaatine varilmaktadir. Nakil sirasinda mola
verilmedigi iddiastyla ilgili olarak ise nakil sirasinda bagvuranin da aralarinda oldugu mahpus kafilesinin 26 Subat
2022 tarihinde gece Elaz1g 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda konaklama i¢in mola
verdigi, mahpuslarin geceyi ad1 gecen Kurumda gegirdigi tespit edilmis olup bagvuranin s6z konusu iddialarmin
agikca dayanaktan yoksun oldugundan kabul edilemez oldugu degerlendirilmektedir.

19. Bagvuran, nakil aracinin klimasimin bulundugu ortamin hava akimim bozacak sekilde galistirildigimna,
asir1 sicak veya asirt soguk hava sartlarinda nakledildiklerini; nakil siirecinde gorevli Jandarma tarafindan sigara
icildigi i¢in sigara dumanima maruz birakildigini; gorevli personelin kendi aralarmda argo ifadelerle konustuklarin;
verilen yemeklerin beslenme diizenini bozdugunu iddia etmistir. Bu iddialara iligkin olarak muhatap Jandarma
Komutanhgi ise iddialarin ger¢egi yansitmadigimi, nakli gergeklestiren jandarma personelinin mevzuata uygun
hareket ettigini ifade etmistir.

20. AYM’ye gore tutuklu ve hiikiimliilerin iskence ve kotii muamele yasagi kapsamindaki giivenceleri
acisindan ilk degerlendirilmesi gereken husus idarenin uygulamalarimin asgari agirlikta olup olmadigidir. Mahkeme
bu ¢ercevede yapilacak degerlendirmede olayn tiim kosullarinin dikkate alinmasi ve miidahalenin yogunlugu,
siiresi, fiziksel ve ruhsal etkisi gibi olgularin g6z 6niinde tutulmasi gerektigini belirtmektedir (AYM, Miijdat
Giirbiiz, B.No: 2017/36529, 23/5/2018, para. 81).

21. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin k6tii muamele yasagi
kapsamina giren agirhkta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar gerektigini de
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12.12.2018, para. 45). Basvuranin kot muamele
gordiigiine iliskin anlatimlar1 soyut iddialar1 degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir.

22. Iskence ve kétii muamele iddialar1 konusunda ATHM “makul siiphe bulunmamas:” ya da “biitiin
makul kuskunun 6tesinde” seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kanitlamaya
yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve aym 6lgiide ¢iirtitiilememis maddi karinelerin bir
arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul etmektedir (ATHM, Irianda v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71,
18.01.1978, para. 161).

23. Hem ATHM hem de AYM igtihatlarinda iskence Ve kotii muamele olaylarinda magdur oldugu iddia
edilen kisilerin en azindan kamt baslangici olarak adlandirlabilecek bazi kamtlar ortaya koymalari gerektiginin alti
cizilmigtir. Somut olayda, bagvuranin iddialar1 ile muhatabin, bagvuranin iddialarina iliskin cevabi yazis birlikte
degerlendirildiginde, bagvuran ile muhatap Jandarma Komutanligmin ifadeleri arasinda farkliliklar oldugu, olayin
gergek mahiyetini ortaya koyacak hususlara iligkin verilerin yoksunlugu nedeniyle bir tespit yapmanin miimkiin
olmadigy, iddialarin dogrulugunu ispatlayacak baskaca herhangi bir bilgi, belge, ifade veya veri sunulmamasi ve bu
konuda elverisli bir delilin bulunmamasindan dolay1 s6z konusu iddialarin kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.
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V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

30/7/2024 tarihinde, Saffet BALIN'm kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Baskani
e-imzahdir ELimml_ld"'
Dr. Burhan ERKUS Mehmet Igmln GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye

Ek: 2024/712 U. A. Karan Saffet BALIN Karst Oyu (1 Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

TI H E K TURKIYE CUMHURIYETI'NIN YUZUNCU YILI
02.08.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi o U A
Karar Numarasi : 2024712

6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, basvurular: ve resen yaptig
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonuglandirir. BU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hitkmiinii haizdir. {lgili hiikiim uyarinca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmast icin
belirlenen siirenin azami olarak alti ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigi
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dis1 gecikmelerin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki ayn1 donemde Kurumun insan
kaynaginin "tali" olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum
Kurumun insan kaynagimin etkili ve verimli olarak kullamilamamasi ve is akis takiplerinin diizenli olarak
yapilamamasinin olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak tizere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saym cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahidir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu:

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
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