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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

14.07.2025
KURUL KARARI
Basvuru Numarasi . 2024/2577
Toplant: Tarihi/Sayisi : 25.06.2025/244
Karar Numarasi . 2025/383
Bagvuran . N.B.
Bagvuran Vekili Do
Adres D -
Muhatap Kurum/Kisi . Tirkiye Vakiflar Bankast Tiick Anonim Ortakligi Genel Miidiirliigi
Muhatap Adres Do
I.BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; Bankanin sundugu hizmet uygulamalarinda miisteriler arasinda ayrim yaparak
yapilacak islemlerde yiiksek mevduat sahibi miisterilere 6ncelik taninmasinin esitlik ilkesine aykiri oldugu,
islem/hizmet 6nceliginin miisterinin mevduat hesabi yiiksekligine gore belirlenmesinin servet temelinde
ayrimcilik olusturdugu iddiasina iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. 22/11/2024 tarihinde 11.45-12.10 saatleri arasinda Vakifbank ... Subesine
gonderilen bankomat hesap kartini teslim almak i¢in ilgili Subeye gittigini, Subenin girisindeki Kiosk
cihazindan sira numarasi alarak orada bulunan diger tiim vatandaslar gibi oturup sirasiin gelmesini
bekledigini, aldig1 sira numarasinin 903 oldugunu, Subeye kendisinden yaklasik 10 dakika sonra gelen
30-35 yaglarinda, herhangi bir saglik problemi olmadigi goriilen bir bagka vatandasin da kiosk
cihazindan sira numarasi aldigini, bu kisinin cihazdan sira fisi alarak orada kendisinden de énce gelen
birgok vatandas olmasina ragmen hi¢ beklemeden numaratérde 1 yazan gise memuruna islem yapmaya
gittigini, bu kisiye "1" numara ile dncelik tamindigin fark ettigini, kendisinden yaklasik 10 dakika sonra
gelen bir kisinin hi¢ bekletilmeden islemlerinin yapilmasi i¢in bankoya ¢agrilmasinin kendisine ve
kendisinden 6nce gelen diger vatandaglara saygisizlik oldugunu,

b. Hizmet aldig1 ve hizmetleri karsiliginda biinyelerinde muhafaza ettikleri kendisine ait mal
varliklarii Kullanarak para kazanan ve avukatlik meslegi geregi (icra dairelerinde yalmzca Vakifbank
aracihigiyla 6deme yapilabilmesi vb.) kendilerine mecbur kaldigi banka tarafindan ikinci sinif vatandas
muamelesi gordiigiinii, kisilerin statiisii ne olursa olsun devlet bankalar1 nezdinde herkesin esit oldugunu,
kald1 ki Anayasa’nin 10’uncu maddesine gore dzel banka olsa dahi bankanin ayrimcilik yapamayacaginu,
soz konusu olayi islem siras1 geldikten sonra gise islemlerinde ¢alisan gorevliye anlattiginda ayricalikli
miisterilerinin olabilecegi cevabim aldigim,

C. Vatandaglar arasinda ayrimcilik yapilamayacagini bildirdiginde ise asma katta bulunan S....
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adindaki bir gorevliye yonlendirildigini, S... adindaki gorevli personelin de ayricalikli miisterilere
oncelik verildigini, diger tiim bankalarda da bu islerin boyle oldugunu beyan ettigini, Vakifbank'm bir
devlet bankasi oldugunu, kisiye gore muamele yapilamayacagini belirttiginde ise S... beyin iistenci bir
tavirla bu islerin boyle oldugunu, yapabilecegi bir seyin olmadigini beyan ettigini, Subeden aldigi olumsuz
cevap lizerine ayni giin Vakifbank miisteri iletisim merkezinin numarasini arayarak ayrimciligi sona
erdirilmesi talebiyle ... takip numarasi ile bagvuruda bulundugunu,

¢. Ilgili Subede 1, 7000, 900, 6000 ve baskaca say1 gruplarmdan olusan karmakarisik, belirsiz
ve ilgili kisinin kaginci sirada oldugunu belirtmeyen sira sisteminin var olmasimn dahi miisteriler arasinda
ayrimcilik yapildigini ispatlar nitelikte oldugunu, kart teslim almak i¢in bekledigi gise memuru ile bahsi
gecen "'1" numaral vatandasin islem yaptigt memurun aym kisi oldugunu dolayistyla ilgili sira numaralarmin
tamaminin gise islemleri ile ilgili olup verilen sira numaralarinin farkli departmanlari temsil ettiginin iddia
edilemeyecegini, soz konusu ayricalikli vatandasin hakkaniyete uygun bir sekilde sirasimi beklememesi
i¢in higbir sebep olmadigini, sonug itibariye yasanan durumun kisilerin esit muamele gérme hakkinin
giivence altina alinmasi ve ayrimciligin dnlenmesi amaciyla ortiismedigini iddia etmekte ve gereginin
yapilmasini talep etmektedir.

3. Muhatap Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortakligi Genel Miidiirliigiinden alinan yazili
goruste:

a. Yontem ve Kriter farkliliklari olmakla birlikte sektordeki tiim bankalarin miisterilerini gesitli
kriterlere gore segmentlere ayirmakta ve hazirlanan segmentlere 6zel sube, miisteri iletisim merkezi
onceligi, kampanyalar, kredi kartlari, indirimler vb. avantajlar sunmakta oldugunu, Bankamn sektordeki
uygulamalara benzer olarak miisterilerini varlik, risk ve karlilik (hacimsel) kriterlerine gore segmentlere
ayirdigini ve her segmentin faydalanabilecegi gesitli avantajlar belirledigini, sektordeki hemen her
bankanin uygulamasina gozlemlenebilecegi lizere subede oncelikli gise sira numarasi almanin da
segmentlerden bazilarma sunulan avantajlardan birisi oldugunu,

b. ... numarali bagvuruda yer alan sikayete konu kayitlarm incelenmis oldugu ve bireysel
segmentte yer alan N.B.'nin 22/11/2024 tarihinde saat 11.33'te gise islemleri i¢in 903 sira numarasi
aldigr, 11.57'de sira numarasinin gise tarafindan c¢agrildigi ve 12.00'da isleminin
tamamlandigin,

. Bagvuranin sikayetinde gecen "1 sira numarasi ile sira alan miisterinin ticari segmentte yer
alan misteri olmakla birlikte ayn1 giin saat 11.36'da sira numarasi aldigi, 11:38'de gise tarafindan
cagrildign ve 11:39'da isleminin tamamlandigi, N.B. (bireysel) ve 1 sira numarali miisterinin (ticari)
tamamen farkli miisteri gruplari icinde yer aldigy,

¢. Bankalarin kar odakh kuruluglar olmasindan dolay1, miisteri tutundurma stratejisinin bir pargasi
olarak ozellikle yiiksek karli miisterileriyle uzun donemli iliskilerini gelistirmek ve subelerdeki
operasyonel yiikii etkin bir sekilde yonetmek amaciyla segmentlere gére 6ncelikli gise sira yapisinin
kullanildigy,

d. Ayrimcilik olarak nitelendirilebilecek bir davranisin s6z konusu olabilmesi igin, cinsiyet, ik,
renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas gibi unsurlarin kisinin dezavantajina olabilecek sekilde o kisinin diger kisilerden
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ayristirilmis olmasimn gerektigi, somut durumda ilgiliye bu kriterlerden herhangi biri nedeniyle yapilmis
olumsuz bir davranis s6z konusu olmadigi, tamamen sektorel bazda banka ¢alisma prensipleri
cergevesinde bir islem siras1 uygulandigi, sonug itibariyle Banka tarafindan herhangi bir ayrimci
uygulamada bulunulmadigi belirtilmistir.
4. Mevzuat geregince ihlal iddiasina muhatap tarafin yazili goriigleri bagvurana iletilmis olup

10/3/2025 tarihli tebligata ragmen basvuran tarafindan yasal siire igerisinde herhangi bir cevap

sunulmamustir.
111, ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa'nin "Kanun éniinde esitlik” baglikh 10'uncu maddesinin birinci ve besinci fikralar
sOyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(...) Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

6. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tammlar” baghkl 2’nci
maddesinin (d) bendine gore; “ dogrudan ayrimcilik, bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tiirlii farkly muameleyi” ifade eder.

7. 6701 sayih Kanun’un "Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3 incii maddesi soyledir:

"(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(...)

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

8. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” bashkl 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda,
ayrmctlik tiideri “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayalr ayrimcilik” olarak siralanmustir,

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkli 5’inci maddesinin birinci
fikras1 sOyledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel
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kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

10. 6701 sayilt Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde
Kurumun “Ayrimcilik yasagr ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek e gorevli oldugu diizenlenmistir.

11. Mezkir Kanun’un “Ispat yiikii” baslikh 21’inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligin ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

12. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayilh Resmi Gazete’de yaymmlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y netmelik’in “Bagsvuru
hakki” baglikli 30 uncu maddesi s6yledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, iiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel
kisilerinin, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen her gercek
veya tiizel kisi, ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddias: ile Kuruma bagvurma hakkina
sahiptir...”

13. Mezkir Yonetmelik’in “Basvurunun konusu” baglikli 31’inci maddesi sdyledir:

“Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, irk, renk, din,
dil, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasagy ihlalleri bagvurunun konusunu olusturur.”

14. Yénetmelik’in *On incelemenin yapilmast™ baslikh 48°inci maddesi soyledir:

"(1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya geg¢ilmeden once on incelemeye
tabi tutulur ve sonucunda; ... d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykiurt oldugu iddia edilen
uygulamann diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi yonlerinden incelenir..."”

15. Yonetmelik’in “ ‘Karar tirleri’’ baslikli 65’inci maddesi soyledir:

"(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve
aragtirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekceli kabul edilmezlik karari, génderme karari,
ihlal karari, idari yaptirnm karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. 6701 sayili Kanun'un  “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci
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fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tiizel kigi
Kuruma basvurabilir.” hiikkmii bulunmaktadir. Mezk{ir Kanun’un 17 nci maddesinin ikinci fikrasina
gore: “Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir: oldugunu iddia ettikleri
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢
veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular:
kabul edebilir.” hiikmii bulunmaktadir. Bagvuramn dilek¢esinden ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda
bulunuldugu konuya iliskin Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortakligi Genel Midiirliigiine sikayet
bagvurusunda bulunarak ayrimer nitelikte oldugunu ileri siirdiigli uygulamanmn sonlandirilmasim talep ettigi
anlagilmistir. Bu durum karsisinda agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilmezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvurunun esas incelemesi
yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

17. Somut olay ¢ergevesinde bagvuranin bankalarda gergeklestirdigi islemler sirasinda islem
sirasinin verildigi numaratordeki akisa gore degil de miisterinin sirket sahibi olmasi, zenginlik durumu,
calisanlar ile yakinligi vb. hususlar esas alinarak hizmet 6nceligi tanindigini, bu nedenle bankaya sonradan
gelen kisilerin hizmet almak igin bekleyen kisilerin 6niine gegebildigini iddia ettigi anlasilmistir. Bagvuranin
dilekgesinde servet temelinde ayrimciliga maruz kaldigina iliskin agik bir beyanat bulunmasa da basvuru
igerigindeki s6z konusu ayrimcilik iddiasinin servet temeli kapsaminda incelenebilecegi degerlendirilmistir.

18. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore “Bu Sozlesme’de
tanminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, vk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢hir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.” AIHS’in
14’tincti maddesinde sosyo-ekonomik statii temellerine yer verilmistir. Bu S6zlesme’de taminan hak ve
ozgiirliikler bakimmndan sosyal koken ve servet temelinde ayrimeilik acikca yasaklanmustir [Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2022/1540, K. No: 2024/127, 14/2/2024, para. 18].

19. Servet temeli, uluslararasi belgelerde ¢esitli kavramlarla ifade edilmekte, sosyo-ekonomik
statii, sosyal koken, sosyal statii, sosyal konum, sosyal durum, sosyal sinif, miilkiyet, ekonomik durum,
mali durum ve issizlik gibi ayrimeilik temelleriyle birlikte ele alinmakta veya bu kavramlarin yerine
kullanilmaktadir. ATHS te “servet” kelimesi kullanilirken Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi’nde (ESKHK) “miilkiyet” ifadesi yer almaktadir (TIHEK, B. N0:2022/480,
K. No: 2022/926, 15/12/2022, para. 18).

20. Ulusal ve uluslararas1 mevzuatta ayrimeilik yasagi bakimindan servet temeline iliskin olarak
iizerinde anlasilmis genel gecer bir tanim yer almamaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki genis anlanyla
servet temelinin i¢inde yer alan miilkiyet kavrami taginir ve tasinmaz mallarin miilkiyeti ile bunlarin
gelirlerini, fikri miilkiyeti ve miilkiyet sahibi olmama durumunu kapsamaktadir (ESKHK, Ekonomik,
Kiiltiirel ve Sosyal haklarda Ayrim Gozetilmemesi, E/C.12/GC/20 para. 25). Bununla birlikte sozliik
anlamu varlik, zenginlik, mal-miilk olan servet kavrami ¢ogunlukla sahibinin belli bir zamana degin biriken
varliklarinin 0 anki toplam degerini veya sahibine gelir saglayan taginir ve tasinmaz degerler toplamini
ifade etmektedir. Servete dayali ayrimcilik; toplumun farkli kesimlerinden insanlarin gelir diizeylerinde
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bulunan orantisizliklar nedeniyle farkli muamelelere maruz kalmasi veya refah seviyeleri ile baglantili
olarak hizmetlere esit bir sekilde erisememeleri olarak kendini géstermektedir (TIHEK, B.
N0:2022/480, K. No: 2022/926, 15/12/2022, para. 19).

21. ESKHK'nin 20 sayili Genel Yorumu'nda, “ekonomik ve sosyal durum” nedeniyle maruz
kalmabilecek ayrimcilik durumlarinin “bagka statiiler” adi altinda birlikte ele alindig1 goriilmektedir.
Nitekim Komite’ye gore “Bireyler ve gruplar toplum icerisinde belirli bir ekonomik ya da sosyal
gruba ya da tabakaya mensup olmalar: nedeniyle keyfi muameleye maruz kalmamalidir.
Yoksulluk icerisinde yasayan ya da evsiz bir kisi, sosyal ve ekonomik durumu nedeniyle yaygin
sekilde ayrimciliga, yaftalamaya ve olumsuz kalip yargilara maruz kalabilir ve bu durum séz
konusu kisinin diger kisilerle egit bi¢imde egitim Ve saglik olanaklarindan yararlanmasinin ve
yani sira kamusal mekdnlara egit bir bicimde erisiminin engellenmesine yol acabilir.” (TIHEK, B.
N0:2022/480, K. No: 2022/926, 15/12/2022, para. 20).

22. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(AIHM, Willis/ Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48). Ayrimcilik yasaginim ihlal
edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in 6ncelikle ayrimcihiga neden oldugu iddia edilen islemin ya da
eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. AIHM kararlarina gére,
“muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerekgeye sahip degilse” ya da “mesru bir amag”
izlenmemisse ayrimeilik séz konusudur. (AIHM, Abdulaziz, Cabales and Balkandali/Birlesik Krallik,
B. No: 9214/80; 9473/81; 9474/81,28/5/1985, para. 72).

23. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde
haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen
amag arasinda makul bir orantihilik iligkisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'min 10'uncu maddesinin
amagclar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No:
2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Bu nedenle hukuksal durumlar1 ayni olanlara yonelik farkli
muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandig, farkli muamelenin 6ngériilen mesru amag ile orantili
oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin Gtesinde bir kiilfet
yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 50).

24. Anayasa’nin 10’uncu maddesi ve 6701 sayili Kanun’un 3 tincii maddesi ile kisilerin hukuken
tanimmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit muamele gérme hakki giivence altina alinirken, 6701
sayil1 Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimeilik yasaklanmustir
(TIHEK, B. No: 2022/629, K. No: 2022/792, 9/11/2022, para. 14).

25. 6701 sayili Kanun'daki servet temelinin kapsamina ekonomik ve sosyal durum, sosyal
koken, sosyal statii gibi diger temeller baglaminda kisinin dogrudan mali ve/ya miilkiyet durumundan
kaynakl1 yapilan ayrimc1 muameleler de dahil edilebilecektir (TIHEK, B. No: 2022/1449, K. No:
2022/939, 29/12/2022, para. 21). Servet temelinde farkli muamelenin ayrimcilik yasagimi ihlal etmemesi
icin muamelenin nesnel ve makul bir gerekceye sahip olmast, orantili olmasi ve muameleye tabi tutulan
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kisiye asir1 ve olaganin dtesinde bir kiilfet yiiklememesi gerekmektedir (TIHEK, B. No: 2022/624, K.
No: 2023/01, 9/1/2023, para. 17).

26. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukga giitiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standard1 kabul etmistir. Mahkemeye gére kamitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (AIHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147). ATHM, bir bagvuranin farkli bir
muameleye maruz kaldigim en azindan “kanit baglangici” olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya
koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginin
ispatlanmasinin kars1 tarafa ait olacagini belirtmektedir. (ATHM, Chassagnou ve Digerleri/Fransa
[BD], B. No: 25088/94, ..., 29/4/1999, para. 91-92).

27. AYM'ye gore de ayrimeilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvuranin Kendisiyle benzer
durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag¢ olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimci bir
nedene dayandigin1 makul delillerle ortaya koymasi1 gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No:
2013/2069, 20/2/2014, para. 34; AYM, Burhanettin Oztirk, B. No: 2019/36252, 21/9/2023, para.
47).

28. Ayrica AYM bagvuranlarmn iddialarii temellendirecek herhangi bir somut bulgu ve kanit
sunmasini da beklemektedir (AYM, Mesude Yasar, B. No: 2013/2738, 16/7/2014, para. 48;
AYM, Ayla (Senses) Kara, B. No: 2013/7063, 5/11/2015, para. 50). Bununla birlikte Mahkeme farkli
muamelenin ancak uygulayicinin saikiyle/niyetiyle ortaya ¢iktigi durumlarda bunun ispatlanmasi
ylikiimliiliigiiniin basvurana ait olacagina, zira bu gibi hallerde ilgili islem veya eylemi farkli muamele
hiiviyetine biirtindiiren olgunun, muamelede bulunanin niyeti olacagina vurgu yapmaktadir (AYM, Burcu
Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 57).

29. Bagvuran 22/11/2024 tarihinde 11.45-12.10 saatleri arasinda Vakifbank ...
Subesine gonderilen bankomat hesap kartini teslim almak igin ilgili Subeye gittigini, Subenin girisindeki
kiosk cihazindan sira numarasi alarak orada bulunan diger tiim vatandaslar gibi oturup sirasinin gelmesini
bekledigini, aldig1 sira numarasinin 903 oldugunu, Subeye kendisinden yaklasik 10 dakika sonra gelen
30-35 yaslarinda, herhangi bir saglik problemi olmadig1 goriilen bir baska vatandasin da kiosk
cihazindan sira numarasi aldigini, bu kisinin cihazdan sira fisi alarak orada kendisinden de 6nce gelen
bir¢ok vatandas olmasina ragmen hig¢ beklemeden numaratérde 1 yazan gise memuruna islem yapmaya
gittigini, bu kisiye "1" numara ile dncelik tamindigini fark ettigini, kendisinden yaklasik 10 dakika sonra
gelen bir kisinin hi¢ bekletilmeden islemlerinin yapilmasi i¢in bankoya ¢agrilmasinin kendisine ve
kendisinden énce gelen diger vatandaslara kars1 ayrimci bir uygulama oldugunu ifade etmektedir.

30. Bagvuranin dilekgesinde ileri siirdiigii iddialara iliskin muhatap Banka ise bireysel segmentte
yer alan basvuranin 22/11/2024 tarihinde saat 11.33'te gise islemleri i¢in 903 sira numarasi aldigi,
11.57'de sira numarasinin gise tarafindan ¢agrildigimi ve 12.00'da isleminin tamamlandigimi, bagvuranin
sikayetinde gegen "1” sira numarasi ile sira alan miisteri ticari segmentte yer alan miisteri olmakla birlikte
ayni1 giin saat 11.36'da sira numarasi aldigi, 11.38'de gise tarafindan ¢agrildigi ve 11.39'da isleminin

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : 7/9



°
(/
TIHEK

tamamlandigi, bagvuranin (Bireysel) ve 1 sira numarali miisterinin (Ticari) tamamen farkli miisteri
gruplarinda yer aldigini, bankalarin kar odakli kuruluslar oldugundan, miisteri tutundurma stratejisinin bir
pargasi olarak ozellikle yiiksek karli miisterileriyle uzun donemli iliskilerini gelistirmek ve subelerdeki
operasyonel yiikii etkin bir sekilde yonetmek amaciyla segmentlere gore oncelikli gise sira yapisinin
kullamldigin1 belirtmistir. Bu noktada ticari segmentte yer alan miisterilerin ve bireysel segmentte yer alan
miisterilerin islem siralarmn farkli ilerledigi muhatap Banka tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak ticari
miisterinin daha fazla servete sahip oldugu i¢in onceliklendirildigi iddiasinin ispati1 gerekmektedir.
Bagvuran ise kendinden sonra gelen ve kendinden 6nce islemi yapilan diger miisterinin daha varlikli
oldugu gerekgesiyle dnceliklendirildigine iliskin dosyaya herhangi bir bilgi ve belge sunmamustir. Hayatin
olagan akisinda bireysel segmentteki bir miisterinin ticari segmentte yer alan pek ¢ok miisteriden daha
fazla serveti bulunabilir. Muhatap Bankamin somut olayda bireysel ve ticaret is ayrimina gittigi ve hizmet
siralamasindaki farklilasmanimn bundan kaynaklandigi goriilmektedir.

31. Tirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar Birligi tarafindan hazirlanan
“Bankacilik Etik Ilkeleri” diizenlemesinin hizmet kalitesine iliskin 11’inci maddesinin ikinci fikrasinda,
bankalarin tiim misterilerine ayn1 kalitede ve ayn1 diizeyde hizmet sunacagi, bununla beraber, hedef
pazarin belirlenerek, organizasyonel yapinin ve iirtin yelpazesinin hedef kitleye gore farklilastirilmasi ya
da ayri risk grubundaki miisterilere farkli yaklasimlarda bulunmasi; miisteriler arasinda ayirim yapildigi
veya miisterilerin Kategorize edildigi seklinde yorumlanamayacag hiikiim altina alinmistir. Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan bankalarin {iriin ve hizmet politikasina iliskin olarak
yasanacak problemlerin ¢6ziimii i¢in ilgili bankaya bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir [Bkz:
https://www.bddk.org.tr/Sss/Liste/111, (E.T.30/5/2024)].

32. Bankalarda yapilan hizmet sunumu islemlerinde her miisterinin yerine getirilmesini talep ettigi
islem farkli bir igerige sahip olabileceginden dolay1 islemin sonuglanmasi i¢in 6ngériilen siirelerin
degisebilecegi, buna bagli olarak hizmet almak i¢in bekleyen miisterilerin bekleme siiresinin de
uzayabilecegi, bankalarin misteri bagliligmin saglanmasinda kisiye 6zel ve/ya ihtiyaglaria uygun
kisisellestirilmis hizmet pazarlamalar aracihigiyla misteriler ile banka arasinda farkli seviyelerde iletisim
kurulmasimi saglayabilecegi, bankacilik sektoriinde hizmet sunumu esnasinda miisteriler arasinda bir
ayrim gozetilemeyeceginin etik bir ilke olarak tespit edildigi, bankalarm miisteriler arasinda esit islem
yapma yiikiimliiliigii altinda oldugu, bu nedenle farkli durumda olan kisilere farkli muamele edilmesinin
esit islem yiikiimliiliigiine aykirilik anlamina gelmeyecegi degerlendirilmistir.

33. Yukarida yer verilen AIHM ve AYM igtihatlarina gore ayrimeilik yasagmnm ihlal edildiginin
kanitlanmast i¢in farkli bir muamelenin varligi ve bu muamelenin mesru bir gerekce olmaksizin din, dil,
irk, mezhep, servet vb. sebeplere dayandigi makul delillerle ortaya konulmalidir. Keza 6701 sayili
Kanun’un 21’inci maddesinde yer alan diizenleme uyarinca da bagvuranin iddiasmin gercekligine iliskin
kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimeilik
yasagim Ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekmektedir. Somut dosya igerigine gore;
basvurana servet temelinde ayrimcit muamele yapildigina dair iddiay ispata yarayan herhangi bir somut
bulgu veya emareye rastlanmamustir. Bu itibarla bagvuran servet temelinde ayrimciliga ugradigi iddiasinin
gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koyamadigindan
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¢/
ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine iliskin yeterli bir kanaat olusmamustir.
V. KARAR
A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

25/6/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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