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   I. BAŞVURUNUN KONUSU 

 
   1. COVID-19 iznindeyken suça karışması nedeniyle başvurana verilen cezanın tamamının kapalı ceza 

infaz kurumunda infaz ettirilmesinin insan haklarına ve eşitlik ilkesine aykırı olduğu iddiasına ilişkindir. 

 

   II. İDDİA VE TALEP 

 
   2. Başvuran, yargılandığı dava kapsamında 2015 yılından beri Bursa E Tipi Kapalı Ceza İnfaz 

Kurumunda tutuklu olarak bulunduğunu, mahkemenin 2016 yılında 10 yıl hapis cezası ile birlikte tutukluluk halinin 

devamına karar verdiğini, karara karşı temyiz kanun yoluna başvurduğunu, ardından Kurumda yaşanan 

kalabalıklaşma nedeniyle Burhaniye T Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumuna nakledildiğini, bu süre içerisinde 

cezasının bitmesine 5 yıl kalan hükümlüler için açık ceza infaz kurumuna ayrılabilmelerine yönelik yasal düzenleme 

yapıldığını ancak kendisi hükmen tutuklu olduğu için açık ceza infaz kurumuna ayrılamadığını, yargılandığı 

dosyanın temyiz aşamasında kararın bozulup ilgili mahkemeye gönderilmesinin 44 ay sürdüğünü, ardından 

mahkemenin ayrılan dosyanın birleşimi için duruşma günü ile birlikte tahliyesine karar verdiğini, COVID-19 

salgını nedeniyle bir daha duruşma görmeden 8 yıl 4 ay hapis cezası ile cezalandırıldığını, COVID-19 salgını 

nedeniyle açık ceza infaz kurumlarında tutulan binlerce mahpusa izin verildiğini, bu kişilerin cezalarını izinde iken 

tamamladığını, kendisine verilen 8 yıl 4 ay hapis cezası için 2023 yılında ceza infaz kurumuna girdiğini ardından 

açık ceza infaz kurumuna ayrıldığını oradan da COVID-19 iznine ayrıldığını, izinli olduğu Haziran ayında üstüne 

atılan bir iftira sonucu tekrar ceza infaz kurumuna girdiğini, 14/7/2023 tarihli ve 7456 sayılı Kanun ile denetimli 

serbestlik tedbirlerinin 5 yıla çıkarıldığını, bu çıkarılan yasanın kendisi gibi COVID-19 zamanı söz konusu 

tedbirlerden yararlanamayan mahpuslara eşitlik sağlamaya yönelik olduğunu, tahliye olabilecekken COVID-19 

izninde suça karıştığı için Temmuz ayında çıkarılan infazla ilgili yasadan yararlanamadığını, bu durumun hukuka 

aykırı olduğunu, COVID-19 izni zamanında mahpusların %70’inin suça karıştığını, eşitlik sağlanmak amacıyla 

yapılan bir düzenlemede tüm mahpuslara eşit davranılması gerektiğini ve tahliye olan mahpusların da bu yasadan 

yararlanması gerektiğini, kendisine verilen cezanın tamamını kapalı ceza infaz kurumunda infaz etmesinin insan 

haklarına ve eşitlik ilkesine aykırı olduğunu iddia etmekte ve gereğinin yapılmasını talep etmektedir. 

 

   III. İLGİLİ MEVZUAT 

 
Bu belge, güvenli elektronik imza ile imzalanmıştır. 

Belge Doğrulama Kodu:  
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   3. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın “Yasama yetkisi” başlıklı 7’nci maddesi şöyledir: 

   “Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” 

   4. Anayasa’nın “Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve yetkileri” başlıklı 87’nci maddesinin ilgili 

kısmı şöyledir: 

   “Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve yetkileri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; 

…” 

   5. 20/4/2016 tarihli ve 29690 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 6701 sayılı Türkiye İnsan Hakları ve 

Eşitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun görevleri” başlıklı 9’uncu maddesinin ilgili bentleri şöyledir: 

   “(1) Kurumun görevleri şunlardır: … f) İnsan hakları ihlallerini resen veya başvuru üzerine 

incelemek, araştırmak, karara bağlamak ve sonuçlarını takip etmek. g) Ayrımcılık yasağı ihlallerini resen 

veya başvuru üzerine incelemek, araştırmak, karara bağlamak ve sonuçlarını takip etmek. … i) 

Özgürlüğünden mahrum bırakılan ya da koruma altına alınan kişilerin ulusal önleme mekanizması 

kapsamındaki başvurularını incelemek, araştırmak, karara bağlamak ve sonuçlarını takip etmek. ...” 

   6. Mezkur Kanun’un “Başvurular” başlıklı 17’nci maddesinin ilgili kısımları şöyledir: 

   “(1) Ayrımcılık yasağı ihlalinden zarar gördüğü iddiasında bulunan her gerçek ve tüzel kişi 

Kuruma başvurabilir. 

   (…) 

   (4) Yasama ve yargı yetkilerinin kullanılmasına ilişkin işlemler, Hâkimler ve Savcılar Yüksek 

Kurulu kararları ile Anayasanın yargı denetimi dışında bıraktığı işlemler başvurunun konusu olamaz. 

   (…) 

   (9) İşleme konulamayacak başvurular ve gerekçeli kabul edilmezlik kararları ile başvuruya ilişkin 

diğer usul ve esaslar yönetmelikle düzenlenir.” 

   7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik 

Kurumu Kanununun Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik’in “Başvuru konusu teşkil 

etmeyecek işlem ve kararlar” başlıklı 40’ıncı maddesinin birinci fıkrası şöyledir: 

   “(1) Yasama ve yargı yetkilerinin kullanılmasına ilişkin işlemler, Hâkimler ve Savcılar Kurulu 

kararları ile Anayasanın yargı denetimi dışında bıraktığı işlemler başvurunun konusu olamaz.” 

   8. Mezkûr Yönetmelik’in “Ön incelemenin yapılması” başlıklı 48’inci maddesinin ilgili kısmı şöyledir: 

   “(1) Kuruma yapılan başvurular, inceleme ve araştırmaya geçilmeden önce ön incelemeye tabi 

tutulur ve sonucunda; a) Kurumun görev alanına girip girmediği, … yönlerinden incelenir. ...” 

   9. Mezkûr Yönetmelik’in “Gerekçeli kabul edilmezlik kararı” başlıklı 67’nci maddesi şöyledir: 

   “(1) Ön inceleme aşamasında, başvurunun açıkça dayanaksız olup olmadığı, başvurunun hakkın 

kötüye kullanımını teşkil edip etmediği, ayrımcılık yasağı ihlalinden kaynaklanan bir zararın bulunup 

bulunmadığının tespiti açısından incelenebilirliğin esasla birlikte incelenmesi kararlaştırılan başvurulara 

ilişkin esas inceleme ve araştırma aşamasında söz konusu koşulları taşımayan başvurularla ilgili 

gerekçeli kabul edilmezlik kararı verilir. 

   (2) Ön inceleme aşamasında incelenebilir bulunan ya da incelenebilirliği esasla birlikte 

incelenmesi ve araştırılması kararlaştırılan başvuruların 48'inci maddede belirtilen gerekli koşulları 

taşımadığının anlaşılması halinde de bu başvurularla ilgili gerekçeli kabul edilmezlik kararı verilir.” 

 

   IV. DEĞERLENDİRME VE GEREKÇE 

 
   10. Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumunun amacı, insan onurunu temel alarak insan haklarının 
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korunması ve geliştirilmesi, kişilerin eşit muamele görme hakkının güvence altına alınması, hukuken tanınmış hak 

ve hürriyetlerden yararlanmada ayrımcılığın önlenmesi ile bu ilkeler doğrultusunda faaliyet göstermek, işkence ve 

kötü muameleyle etkin mücadele etmektir. 

   11. 6701 sayılı Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan hakları ihlallerini resen incelemek, araştırmak, 

karara bağlamak ve sonuçlarını takip etmek, ayrımcılık yasağı ihlallerini resen veya başvuru üzerine incelemek, 

araştırmak, karara bağlamak ve sonuçlarını takip etmek, özgürlüğünden mahrum bırakılan ya da koruma altına 

alınan kişilerin ulusal önleme mekanizması kapsamındaki başvurularını incelemek, araştırmak, karara bağlamak 

ve sonuçlarını takip etmek Kurumun görevleri arasında sayılmıştır. 

   12. Bununla birlikte başvuru; COVID-19 izninde olduğu Haziran ayında üstüne atılan bir iftira sonucu 

başvuranın tekrar ceza infaz kurumuna girdiği, Temmuz ayında COVID-19 salgını zamanı cezasını tamamlayanlar 

ve COVID-19 izninden yararlanamayanlar için farklı bir yasa çıkarıldığı, bu çıkarılan yasanın kendisi gibi 

COVID-19 salgını sürecinde alınan tedbirlerden yararlanamayan mahpuslara eşitlik sağlamaya yönelik olduğu, 

COVID-19 izninde suça karıştığı için başvuranın Temmuz ayında çıkarılan yasadan yararlanamadığı iddialarıyla 

gereğinin yapılması talebine ilişkindir. 

   13. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’da yer alan 

Geçici Madde 10’un ilgili kısmı şöyledir: 

   “(6) Türk Ceza Kanununun İkinci Kitap Dördüncü Kısım Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci 

Bölümünde tanımlanan suçlar, Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlar ve örgüt faaliyeti 

kapsamında işlenen suçlar hariç olmak üzere, 31/7/2023 tarihi itibarıyla kapalı ceza infaz kurumlarında 

bulunan hükümlülerden, toplam hapis cezası on yıldan az ise bir ayını, on yıl ve daha fazla ise üç ayını bu 

kurumlarda geçirip ilgili mevzuat uyarınca açık ceza infaz kurumlarına ayrılmasına üç yıl veya daha az 

süre kalanlar, bu şartların oluştuğu tarih itibarıyla açık ceza infaz kurumlarına ayrılabilir. Bu hükümlüler 

ile 31/7/2023 tarihinde geçici 9 uncu maddenin altıncı fıkrası kapsamında açık ceza infaz kurumunda 

bulunan hükümlüler, talepleri hâlinde en az üç ay açık ceza infaz kurumunda kalmış olmak şartıyla ilgili 

mevzuat uyarınca cezaların denetimli serbestlik tedbiri altında infazı uygulamasından üç yıl erken 

yararlandırılır. 

   (…) 

   (8) Koşullu salıverilmenin geri alınması nedeniyle 31/7/2023 tarihi itibarıyla cezası aynen infaz 

edilen veya ikinci defa mükerrir olup 31/7/2023 tarihi itibarıyla bu cezanın infazı için ceza infaz 

kurumunda bulunan hükümlülerin bu cezalarının infazı bakımından altıncı fıkra hükümleri uygulanmaz. 

Bu hükümlülerin 31/7/2023 tarihi itibarıyla kesinleşmiş ancak infaz edilmemiş diğer hapis cezaları 

bakımından altıncı fıkra hükümleri uygulanır.” 

   14. Anayasa’nın 7’nci ve 87’nci maddelerinde; yasama yetkisinin münhasıran Türkiye Büyük Millet 

Meclisinin uhdesinde olduğu hükme bağlanmıştır. Bu bakımdan; kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak 

yasama yetkisi kapsamında kalmaktadır. 

   15. Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu Kanunu’nun 17’nci maddesinde, yasama yetkisinin 

kullanılmasına ilişkin işlemlerin başvuru konusu olamayacağı, Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik’in 40’ıncı maddesinde ise, yasama 

yetkisinin kullanılmasına ilişkin işlemlerin Kurumun görev alanına giremeyeceği düzenlenmiştir. 

   16. Başvuranın iddia ve talepleri yukarıda yer alan mevzuat hükümleri ile birlikte incelendiğinde; koşullu 

salıverilmenin geri alınması nedeniyle cezası aynen infaz edilen veya ikinci defa mükerrir olup bu cezanın infazı için 

denetimli serbestlik tedbirlerinden yararlanılamayacağı hususunun ilgili kanun hükmünden kaynaklandığı, kanun 

koyma, değiştirme ve kaldırma görev ve yetkisinin münhasıran Türkiye Büyük Millet Meclisine ait olduğu 
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gerekçesiyle 6701 sayılı Kanun’un 17’nci maddesinin dördüncü fıkrası ve Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik 

Kurumu Kanununun Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik’in 40’ıncı maddesi gereği 

başvurunun inceleme şartlarını taşımadığı ve bu nedenle kabul edilmez olduğu kanaatine varılmıştır.    

 

   V. KARAR 

 
   A. Başvurunun KABUL EDİLMEZ OLDUĞUNA, 

 
   B. Kararın başvurana tebliğine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA, 

 
   C. Karara karşı tebliğ tarihinden itibaren 60 gün içerisinde Ankara İdare Mahkemesine 

başvurulabileceğine, 

   4/7/2024 tarihinde, OY BİRLİĞİYLE, karar verildi. 
 

 
 

 
Av. Alişan TİRYAKİ 

Daire Başkanı 
 

 

 

 

  
Dilek ERTÜRK 

Üye 

İsmail AYAZ 
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Mehmet Emin GENÇ 

Üye 
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Üye 


