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Toplant: Tarihi/Sayisi :12.12.2024/48
Karar Numarasi :2024/1249

Bagvuran Y.

Bagvuran Vekili -

Adres -

. 1- Patnos L Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
* 2- Adalet Bakanhg Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligii

Muhatap Adres -

Muhatap Kurum/Kisi

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; farkh bir ceza infaz kurumuna nakil talebinde bulundugu fakat talebinin kabul edilmedigi, 5
ve 7 yasinda iki cocugunun oldugu, denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmayn talep ettigi ancak bu talebinin
de reddedildigi iddialari ile denetimli serbestlik tedbirinden yararlandirilmasi, bu durumun miimkiin olmamasi
halinde nakil isleminin gergeklestirilmesi taleplerine iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Nakil talebinde bulundugunu ancak olumsuz cevap aldigin,

b. 5 ve 7 yasinda iki ¢ocugunun oldugunu,

c. Kosullu saliverilme tarihine 2 y1l veya daha az siire kalan 0-6 yas grubunda ¢ocugu olan kadin
mahpuslara denetimli serbestlik tedbirinden yararlanma hakki verildigini, kendisinin séz konusu sartlar sagladigin
iddia etmekte; denetimli serbestlik tedbirinden yararlandirilmasini, bu durumun miimkiin olmamasi halinde
Kayseri Kapalh Ceza Infaz Kurumuna naklinin gergeklestirilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Patnos L Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alan yazih gériiste ozetle;

a. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle bagvuramin agik ceza infaz kurumuna
ayrilma sartlarma sahip olmasi gerektigi,

b. 2/9/2012 tarihli ve 28399 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Agik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma
Yonetmelik'inin "Kapali kurumdan a¢ik kuruma ayrilacak hiikiimliiler"” baslikli 6'nc1 maddesine gore; terdr
ve orgiitlii suglar nedeniyle kapali ceza infaz kurumlarinda bulunanlarin agik ceza infaz kurumlaria ayrilabilmesi
i¢in kosullu saliverilme tarihine bir yildan az siiresinin kalmasi gerektigi, bagvuranin terdr orgiitiine tiye olma sugu
nedeniyle hiikkiimli oldugu, 0-6 yas grubunda ¢ocugu olanlar i¢in uygulanabilen denetimli serbestlik
tedbirinin bagvuramn su¢ grubu nedeniyle uygulanamadigi, bu kapsamda Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan
denetimli serbestlik tedbirinden yararlanma talebinin uygun olmadigma dair karar verildigi,

c. Bagvuranm, idare ve Gozlem Kurulu tarafindan 8/5/2024 tarihinde denetimli serbestlik tedbirinin
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uygun gériilmedigine iliskin alinan karar sikayet yoluyla Patnos infaz Hakimligine tasidig, Patnos Infaz Hakimligi
tarafindan 20/5/2024 tarihinde sikayetin reddine dair karar verildigi, basvuranin alinan karara kars1 Patnos Agir
Ceza Mahkemesine itiraz ettigi ancak itirazinin Patnos Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 23/7/2024
tarihinde reddedildig;,

¢. Nakil talebine iliskin degerlendirmelerin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin yetkisinde oldugu,
bagvuranin nakil talebine iliskin dilekgesinin Genel Miidiirliige gonderildigi belirtilmistir.

4. Muhatap Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alan yazili goriiste 6zetle;

a. Nakil taleplerinin incelenirken; ceza infaz kurumunun kapasitesi, giivenligi ve hangi sug tiiriine ait
odalarin bulundugu, kisilerin can giivenligine iligskin olarak talepte bulunamin hasim olarak bildirdigi bir kisinin talep
ettigi kurumda bulunup bulunmadigi gibi hususlarin g6z oniinde bulunduruldugu, bu sebeple her talebin uygun
degerlendirilemedig;,

b. Mahpuslarin nakil taleplerine iliskin gerceklestirilen islemlerin; ik, dil, din, mezhep, milliyet, renk,
cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli veya sosyal koken, siyasi veya diger fikir yahut diisiinceleri ile ekonomik
giicleri ve diger toplumsal konumlar1 yoniinden ayrim yapilmaksizin ve kimseye ayricalik taninmaksizin
uygulandig,

c. Bagvuranin ileri tarihli nakil dénemlerinde konumuna uygun en az ¢ yeri belirtir dilekgesi ile nakil
talebinde bulunmasi halinde talebinin degerlendirilecegi,

¢. Bagvuranin agik ceza infaz kurumuna ayrilarak denetimli serbestlik tedbirinden yararlanabilmesi igin iyi
halli olmas1 gerektigi, bu hususa iliskin degerlendirmenin Idare ve Gézlem Kuruluna ait oldugu,

d. Bagvuranin denetimli serbestlik tedbirinden yararlanma talebinin idare ve Gozlem Kurulu tarafindan
uygun goriilmedigi, alinan karara karsi bagvuran tarafindan yapilan sikayet neticesinde 20/5/2024 tarihinde
Patnos infaz Hakimligi tarafindan ret kararinin verildigi, ret kararma kars: itiraz1 neticesinde ise 23/7/2024
tarihinde Patnos Agir Ceza Mahkemesi tarafindan itirazin reddine dair karar verildigi belirtilmistir.

5. Muhataplarmn yazih goriistine kars1 bagvuran tarafindan kanuni stiresi i¢inde yazil gériis sunulmanustir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast'min "Yarg: yetkisi™ bagliklt 9'uncu maddesinin ilgili bolimii s6yledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi variigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."

7. Anayasa'nin "Mahkemelerin bagimsizligi" baglikli 138'inci maddesi soyledir:

"Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan:
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hichir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz."

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri” basliklt 9’uncu maddesinin birinci fikrasimin (i) bendinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir

9. 6701 sayili Kanun'un "Basvurular” baglikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliginden mahrum birakilan ya da koruma altina alan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hilkme
baglanmustir.

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "Bagvuru konusu teskil
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etmeyecek islem ve kararlar" baslikli 40'nc1 maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hdakimler ve Savcilar Kurulu
kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz."

11. Mezkiir Yonetmelik’in "On incelemenin yapilmas:” bashkl 48 inci maddesinin ilgili boliimii
soyledir:

"(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once 6n incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gérev alanina Qirip girmedigi, (...) ¢) Yargt organlarinda goriilmekte
olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmaziiklara iligkin olup olmadig (...) yonlerinden
incelenir."”

12. Mezkir Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikli 67°nci maddesi soyledir:

"(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tagimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

14. 6701 sayith Kanun'un 9'uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

Bagvuramin farkl bir ceza infaz kurumuna nakil talebinde bulundugu fakat talebinin kabul
edilmedigi iddiast ile nakil talebine iliskin olarak;

15. Bagvuran, nakil isleminin gerceklestirilmedigini iddia ederek Kayseri Kapali Ceza Infaz Kurumuna
naklinin gergeklestirilmesini talep etmistir.

16. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun 2022/966 sayili Kararr ile nakil islemi incelenirken ceza
infaz kurumunun kapasitesi, giivenligi ve kurumda hangi sug tiiriine ait odalarin bulundugu, kisilerin can
giivenligine iliskin olarak, talepte bulunanin hasim olarak bildirdigi bir kisinin talep ettigi kurumda bulunup
bulunmadigi gibi hususlar g6z oniinde bulunduruldugundan her talebin uygun degerlendirilemedigi, ceza infaz
kurumlarinda bulunan mahpuslarin nakil taleplerinin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine ulastigi anda talep
edilen kurumlarin kapasitelerinin o giinkii veriler géz 6niine alinarak degerlendirildigi, ceza infaz kurumlarimin
kapasitelerinin giinasir degistiginden Kurumumuz tarafindan ceza infaz kurumlarindaki anlik kapasite

3/6



degisikliklerinin ve her bagvuranin nakil talebine iliskin durumunun tespit edilmesinin miimkiin olmadig
degerlendirilerek nakle iliskin bagvurularin kotii muamele yasagi kapsaminda ele almabilecek bir nitelikte olmadigt
ve bu sebeple ulusal dnleme mekanizmasi kapsaminda incelenemeyecegi Sonucuna varilmustir.

17. Bu dogrultuda; bagvuranin Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsamina girmeyen nakle
iliskin iddias1 ile talebinin Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik 48'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile mezkir Yonetmelik'in 67°nci
maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Bagvuranin denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmay: talep ettigi ancak bu talebinin
reddedildigi iddiast ile denetimli serbestlik tedbirinden yararlanma talebine iliskin olarak;

18. Bagvuran; kosullu saliverilme tarihine 2 yildan daha az bir siire kaldigini ve 0-6 yas grubunda 2
cocugunun oldugunu, bu gerekeelerle denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmayz talep ettigini ancak talebinin
reddedildigini iddia ederek denetimli serbestlik tedbirinden yararlandirilmasini talep etmistir.

19. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un "A¢ik
ceza infaz kurumlart" bashkl 14'tincti maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(...) 4) Toplam on yi/ ve daha fazla hapis cezasina mahkim olanlar ile teror su¢lari, orgiit
kurmak, yonetmek veya érgiite iiye olmak suc¢lari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen su¢lardan (...)
mahkiim olanlarin kapali ceza infaz kurumundan ag¢ik ceza infaz kurumuna ayrilmalarina iliskin idare ve
gozlem kurulu kararlari, infaz hdkiminin onayindan sonra uygulanwr (...)"

20. 5275 sayili Kanun'un "Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi” baslikli 105/A
maddesinin ilgili kismi soyledir:

"1) Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarini saglamak, aileleriyle baglarini siirdiirmelerini ve
gii¢lendirmelerini temin etmek amaciyla, agik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk egitim evinde bulunan
ve kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi hdlli hiikiimliilerin talebi hadlinde,
cezalarmmin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak,
hiikmiin infazina iliskin islemleri yapan Cumhuriyet bassavciliginin bulundugu yer infaz hakimi
tarafindan karar verilebilir. (...) (3) Yukaridaki fikralarda diizenlenen infaz usuliinden; a) Sifir-alti yas
grubunda ¢ocugu bulunan ve kosullu saliverilmesine iki yil veya daha az siire kalan kadin hiikiimliiler
(...) diger sartlar: da tasimalar: halinde yararlanabilirler (...)"

21. Acik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma Yénetmelik'inin "Kapali kurumdan acik kuruma ayrilacak
hiikiimliiler" baslikli 6'nct maddesinin ilgili kismm soyledir:

"2) A¢ik kurumlara ayrilabilmek igin ayrica: (...) ¢) Terdr ve orgiitlii su¢lardan hiikiimlii olup,
mensup olduklar: orgiitten ayrildiklar: Idare ve Gozlem Kurulu karariyla tespit edilenlerin kosullu
salwverilme tarihine bir yildan az siire kalmast sarti aranir.”

22. 23/5/2001 tarihli ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu'nun "Infaz hékimliklerinin
gorevleri” baglikli 4'tincti maddesinin ilgili bolimii soyledir:

"Infaz hakimliklerinin gérevieri sunlardir: (...) 2) Hiikiimliilerin cezalarinin infazi, miisahadeye
tdbi tutulmalari, a¢ik cezaevlerine ayrilmalari, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve
tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak. (...)"

23. 4675 sayili Kanun'un "Infaz hékimligine sikdyet ve usulii” baghkli 5inci maddesinin ilgili boliimii
soyledir:
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"Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya
bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin
verdigi kararlarin kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aykiri oldugu gerekgesiyle bu karar, islem veya
faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren on bes giin, herhalde yapildig: tarihten itibaren otuz giin icinde
sikdyet yoluyla infaz hakimligine bagvurulabilir. (...)"

24. 4675 sayili Kanun'un "Infaz hdkimligince sikdyet iizerine verilen kararlar" baslikli 6'nci
maddesinin ilgili bolimii soyledir:

"(...) Infaz hakiminin kararlarina karsi sikayet¢i veya ilgili Cumhuriyet savcis: tarafindan,
tebligden itibaren iki hafta icinde (...) itiraz yoluna gidilebilir. (...) Itiraz, infaz hakimliginin yarg:
cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine yapilir. (...)"

25. 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesi hiikiimlerine gore; mahpuslarin dis diinyaya uyumlarini
saglamak, aileleriyle baglarini stirdiirmelerini ve giiglendirmelerini temin etmek amaciyla, agik ceza infaz
kurumunda bulunan ve kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli mahpuslarin talebi halinde,
cezalarmin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infazina, ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme raporu dikkate almarak hitkmiin infazina iligkin
islemleri yapan Cumhuriyet bassavciliginin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar verilebilecegi
diizenlenmistir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Mithat Bakikusagi, B. No: 2013/4682, 17/9/2014, para. 35).

26. 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesi, infaz hakiminin takdir yetkisi ve belirlenecek yiikiimliiliikler
cergevesinde mahpuslarm infaz rejiminin seklini belirleyip cezalarmm bir kismum denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak ceza infaz kurumu disinda gegirmelerini saglamaktadir. Anilan madde uyarinca mahpusun talebi
bulunsa ve kanuni sartlar olusmus olsa dahi infaz hakimi tedbirin uygulanmamasina karar verebilecektir.
Dolayisiyla, biitiin mahpuslar i¢in hapis cezasinin tamaminin veya bir kisminin denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasi suretiyle infaz edilmesine izin verilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir (AYM, Mithat Bakikusagi,
para. 38).

27. Bagvuranin denetimli serbestlik tedbirine iliskin mezkar iddia ve talebi; muhataplarin cevabi yazisi,
ekleri, yukarida yer alan igtihat ve mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelendiginde; basvuranin denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanmasina iliskin gérev ve yetkinin yargi makamlarina ait oldugu degerlendirilmistir. Bunun yani
sira, basvuranin denetimli serbestlik tedbirinden faydalandirilmasi i¢in idare ve Gozlem Kuruluna talepte
bulundugu ancak talebin 8/5/2024 tarihli kararla uygun goriilmedigi, s6z konusu kararin kaldirilmast i¢in bagvuran
tarafindan Patnos infaz Hakimligine sikiyet bagvurusunda bulunuldugu ve Patnos Infaz Hakimligi
tarafindan 20/5/2024 tarihinde sikayetin reddine dair karar verildigi, bagvuranin bu karara karsi itiraz
bagvurusunda bulundugu ve Patnos Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 23/7/2024 tarihinde itiraz
basvurusunun reddedildigi anlagilmustir.

28. Bu dogrultuda, yarg1 organlari tarafindan Karara baglanmis ve yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin
oldugu degerlendirilen mezkir iddia ve talebin Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 40'inc1 maddesi ile mezkéir Yénetmelik'in 48'inci
maddesinin birinci fikrasiin () ve (¢) bendi ve aynmi Yonetmelik'in 67°nci maddesi uyarmca kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
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B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

12/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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