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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranm miilkiyet hakkiin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Bulundugu Kurumda kendisine personel tarafindan baski ve tehdit uygulanarak parasinin gasp edildigini,

b. Ayrica ayrnimciliga maruz kaldigini, bu nedenle canina kast edilmesi durumunda Kurum st amirlerinin
sorumlu oldugunu iddia etmekte ve bu konuda magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Alasehir M Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste 6zetle;

a. Bagvuran ile 11/8/2022 tarihli dilekgesine istinaden goriisme saglandiginda kendisinin gasp olarak tarif
ettigi olayin elektrik faturasinin yiiksek gelmesi oldugunu s6yledigini,

b. Basvuranin iddialarma iliskin olarak yapilan arastirma raporuna gére; basvuranin herhangi bir baski ve
tehdit ile parasinin gasp edilmesinin s6z konusu olmadigimi, hiikiimliilerin elektrik dilekgelerinde belirtilen ticretin
imza karsihginda kesildigini, fazladan para kesilmedigi,

c. Elektrik sarfiyat ticretinin kogusta kalan hiikiimlii ve tutuklular tarafindan esit olarak paylasildigi, parasi
olmayan hiikiimlii ve tutuklular igin ise diger hiikiimlii ve tutuklular tarafindan imzali dilek¢e alinarak kogus
elektrik faturalarinin karsilandigi, sevk giden hiikiimlii ve tutuklulara ait ticretlerin bagvurandan kesilmedigi,
temmuz ve haziran aylarinda sevk giden hiikiimliilerin iicretlerini de bagvuranin 6demedigi, mart ve mayis
aylarinda hesabinda parasi olmadigi i¢in kendisinden elektrik ticreti almmadigi,

d. Kurumda personelin higbir hiikiimlii ve tutukluya ayricalik tanimadigi, bagvuranin herhangi bir haksiz
uygulamaya maruz birakilmadigi ve soyut iddialarda bulundugu hususlari ifade edilmistir.

4. Muhatap Kurumun yazili goriisii, bagvurana yazili goriisiinii sunmasi igin iletilmis ancak basvuran
gortisiinii iletmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.



5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazhigi, maddi ve manevi varligr” baslikli 17°nci
maddesinde; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tdbi tutulamaz ... hikkmii yer almaktadir.

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonuglarint takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir. Kanun'un 17'nci
maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ézgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hikkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1l1 Resmi Gazete *de yaymmlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 43 {incii
maddesine gore; ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurular Yonetmelik’te yer alan diizenlemeler dogrultusunda incelenmektedir.

8. Mezkir Yénetmelik’in “On Incelemenin Yapilmast” baslikli 48’inci maddesi: (1) Kuruma yapilan
basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a)
Kurumun gorev alanina girip girmedigi, b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla
sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadigi, ¢) Kurum tarafindan daha énce sonuglandirilan bir
basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadigi, ¢) Yargi organlarinda gériilmekte olan
veya yargi organlarinca Karara baglanmis uyusmazliklara iliskin olup olmadig:, d) Kuruma
basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep
edilip edilmedigi, e) Belli bir konuyu i¢cerip icermedigi, ) Basvuruda bulunmast gereken bilgilerin yer alip
almadigi yonlerinden incelenir. (2) Basvurucusu birden fazla olan basvurularda, incelenebilirlik kosullar:
her bagvurucu yoniinden ayri ele alnwr."”

9. Mezkiir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar” bashkli 67’nci maddesi: “(1) On inceleme
asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
acgisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iligkin esas inceleme ve
arastirma asamasinda soz kKonusu kosullar: tagimayan basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik
karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasilmas: halinde de bu bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar
verilir.” hilkmiinii icermektedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinn (i) bendine gore “Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamndaki basvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larint takip etmek” Kurumun gorevleri arasinda
saylustir.

11. 6701 sayilh Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
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alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamimndaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin iddialari, muhatap
Kurumun yazili goriisii ve konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) nin EK 1 No.lu Protokol’iiniin 1’inci maddesi, esas
yoniinden, miilkiyet hakkini giivence altina almaktadir. S6z konusu hakka yapilan herhangi bir miidahale,
kanunilik ilkesiyle uyumlu olmali ve gergeklestirilmesi istenen amagla makul bir sekilde orantili olarak mesru bir
amag izlemelidir. Mahkeme, Devletlerin, mahpuslarin kazang ve birikimleri dahil olmak {izere mallari tizerinde
serbestce tasarrufta bulunma haklarina yapilan miidahaleler baglaminda, ekonomik ya da sosyal strateji
tedbirlerine iliskin konularda 1 No.lu Protokol'iin 1’inci maddesi uyarinca genis bir takdir payma sahip
olduklarini vurgulamustir (Michat Korgul/Polonya, B.No. 36140/11, 2017, para. 54).

13. Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yénetmelik’in 9 uncu
maddesi; “Aydinlatma disindaki elektrik giderleri, Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan mesken
abonelikleri igin belirlenen iicret tarifesi esas alinarak ceza infaz kurumunca hesaplanan bedel iizerinden
hiikiimlii tarafindan karsilanur...” hikmiinii haizdir.

14. Bagvuranin kurumda gorev yapan personel tarafindan tehdit ve baskiya maruz birakilarak parasinin
gasp edildigi iddiasina iliskin olarak s6z konusu olaya iliskin gerceklestirilen Aragtirma Raporu cevabi yazi ekinde
sunulmustur. Buna gére bagvuranin parasinin tehdit ve baski yoluyla gasp edildigine iliskin iddiasinin agikga
dayanaktan yoksun oldugu, basvurana uygulanan is ve islemlerin mevzuata uygun olarak imza karsilig
gergeklestirildigi anlagilmig olup mezkur iddianin kabul edilmez bulunmasi gerektigi degerlendirilmistir.

15. Thlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarim ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular da agikc¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi (AYM),
ispat yiikiimliiliigii bagvurana ait olmasina ragmen bagvuran tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta
bulunulmasi ancak s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi ve ispatlanmamast durumunda
bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin KAYA, B. No: 2013/1213,
04/12/2013, para. 32).

16. Bu gergevede bagvuranin ayrimciliga ugradigima iliskin iddias1 hakkinda somut bir 6rnek veya delil
sunmadigi anlasilmis olup konu hakkinda somut bir ¢ikarimda bulunulamayacagi degerlendirilmistir. Bu kapsamda
basvuranmin bu yondeki iddiasimin da agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve bu nedenle kabul edilmez bulunmasi
gerektigi kanaatine vartlmistir.

V. KARAR

A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

06/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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