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Muhatap Adres Do
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, sehirlerarasi otobiis hizmetleri bakimindan engelli bireylere tanman indirimli bilet
uygulamasinin engelli bagvurana yanlis oranda uygulandigi gerekgesiyle engellilik temelinde ayrimeilik
yasaginin ihlal edildigi iddiasmna iligkindir.

1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. "Ruhsal ve duygusal™ ve "siniflanamayan” engel gruplarinda % 52 oraninda engelli
oldugunu,

b. 29/6/2023 tarihinde Pamukkale Turizmin satis ofisinden 2/7/2023 tarihinde saat 9.45’teki
Ayvalik (Sarrmsaklr) Otogar-Izmir Otogar seferi i¢in 1 adet bilet satin aldigimu,

c. Muhatap Firmanmn internet sitesinde, Obilet platformunda ve satis ofisinde gecerli normal bilet
ticretinin 200 TL oldugunu, bu bedel iizerinden kendisine % 40 engelli indirimi yapilmasi gerekirken %
30 indirim yapildigmm ve 140 TL 6dedigini,

¢. 4/7/2023 tarihinde muhatap Firmaya ilettigi e-posta ile ayni sefer igin kag kisiye engelli
indiriminin uygulandigim1 gésterir somut bilgi-belgeyi talep ettigini ancak kendisine geri doniis
saglanmadigin,

d. Konu hakkinda Cumhurbagkanlig1 Iletisim Merkezine (CIMER) ve sonrasinda Kamu
Denetgiligi Kurumuna (KDK) basvuru yaptigin,

e. CIMER bagvurusuna istinaden Ulastirma ve Altyap: Bakanlig: 111. Bolge Miidiirliigii
tarafindan verilen cevapta, muhatap Firmanin savunmasinda engelli kartin1 ibraz eden yolculara yasal
indirimli bilet diizenlemesinin saglandiginin beyan edildiginin belirtildigini ve herhangi bir inceleme
yapilmadan muhatap Firmaya yaptirim uygulanmadigin,

f. KDK'ya yapilan bagvuru hakkinda ise Karayolu Tagima Y 6netmeligi'nin ilgili diizenlemesinden
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seffaf bir sekilde faydalanilmas1 amaciyla, bilet satis islemi sirasinda gerekli indirimin yapilip
yapilmadigimin anlasilabilmesi adina genel olarak tasittaki engelli sayisimin seffaf bir sekilde ilgili firmalar
tarafindan paylasilmasi i¢in gerekli sistemsel diizenlemelerin yapilmasi amaciyla kararin Ulastirma ve
Altyapt Bakanligina gonderilmesine karar verildigini,

g. KDK tarafindan verilen kararin ardindan Ulastirma ve Altyap1 Bakanligr 111. Bolge Miidiirliigii
tarafindan kendisine iletilen en son cevapta s6z konusu sefer igin engelli olarak 1 adet biletin
diizenlendiginin ve diizenlenen biletin kendisine ait oldugunun belirtildigini ileri siirerek gerekli idari para
cezasmin uygulanmasini talep etmektedir.

3. Muhatap A Pamukkale Tasimacilik Turizm Ticaret Limited Sirketi vekilinden alman yazili
goriiste ozetle;

a. Engelli yolculara indirimli bilet uygulamasinin yasal bir zorunluluk olmasiyla birlikte muhatap
Firmaya ait internet sitesinde indirimli bilet uygulamasinin daha fazla kisi tarafindan goriillmesini
saglayacak sekilde bulunduruldugu,

b. 8/1/2018 tarihli ve 30295 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Karayolu Tagima
Yonetmeliginin "Ucret tarifeleri” baslikli 56'nc1 maddesinde; engelli bilet indirimi kurallarina
uymayanlara 5 uyarma cezasinin verileceginin hitkme baglandigi, iddialarn kabulii anlamma gelmemekle
birlikte s6z konusu diizenleme uyarinca sadece uyarma cezasinin uygulanabilecegi ve s6z konusu
hiikmiin icrasi1 hususunda yetkinin Ulastirma ve Altyapi Bakanhgmna tanindigy,

c. Uyarma cezasinin indirimli bilet uygulamasma uyulmamasi hali i¢in 6ngoriildiigii, bagvuru
konusunun ise % 40 indirim uygulanmasi gerekirken % 30 indirim uygulandigina yonelik iddialara iliskin
oldugu,

¢. "Ne bis in idem" ilkesi uyarinca ayni kiginin tek fiili tizerinden yalnizca bir yaptirimin
uygulanmasi gerektigi ifade edilerek ihlal olmadigina karar verilmesi talep edilmistir.

4. Muhatap vekili tarafindan sunulan yazil goriise karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili
goriiste, bagvuru ve eklerindeki beyanlar yinelenmis ve muhatap vekili tarafindan ileri siiriilen savunmalar
reddedilmistir. Bunlara ek olarak 6zetle;

a. Bagvuranin yasadigi bagka bir 6rnek olay i¢in 15/11/2023 tarihinde yapmis oldugu basvuru
hakkinda da KDK tarafindan benzer sekilde karar verildigi, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi Ulastrma
Hizmetleri Diizenleme Genel Miidiirliigii tarafindan gonderilen 5/3/2024 tarihli cevabi yazida; yetki
belgesi sahipleri tarafindan en az % 40 oraninda engelli oldugunu belgeleyen kisilere gegerli ticret tarifesi
tizerinden bilet ticretinde % 40 indirim uygulanacaginm hiikiim altina alimdiginin belirtildigi,

b. Kurumumuzun ayrimcilik yasagi baglaminda Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin s6z konusu
diizenlemesine aykirilik konusunda idari para cezasi tesis etmekle yetkili oldugu,

¢. Bagvuruya konu olayla ilgili olarak 28/12/2023 tarihinde Izmir il Tiiketici Hakem Heyetine
basgvuru yapildigi ve muhataptan savunma istendigi ancak yasal siiresi i¢inde herhangi savunmanin
ulasmadig1 belirtilerek orantisiz ve makul olabilecek hicbir sebep olmadan daha yiiksek miktarda ticret
tahsil edilmesi suretiyle engellilik temelinde ayrimcilik ihlali yapildig ileri stiriilmektedir.

5. Bagvuruya konu olayla ilgili olarak Ulastirma ve Altyap1 Bakanhigi 111. Bolge Miidiirliigiiniin
yazilar1 Ve ekleri dosyaya dahil edilmistir.
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6. Bagvuruya konu olayla ilgili olarak muhatap Firma vekilinden talep edilen bilgi ve belgeler
dosyaya dahil edilmistir.

1. iILGILi MEVZUAT

7. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kanun éniinde egsitlik" baslikli 10'uncu maddesi
sOyledir:

"Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
sayilmaz. (...)"

8. Anayasa'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi variigi" baslikli 17'nci maddesinin
birinci fikras1 s6yledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."

9. Anayasa'nin "Yerlesme Ve seyahat hiirriyeti" baslkli 23'incii maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir."”

10. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
“Tammlar’ baglikh 2'nci maddesi soyledir:

“Bu Kanunun uygulanmasinda; (...) d) Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kisinin,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi, €) Dolayli ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kisinin,
goriintiste ayrimct olmayan her tirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden
yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasina,
f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kaywplarindan dolay:
topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre
sartlarindan etkilenen bireyi, (...) ifade eder.”

11. 6701 sayih Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baglikh 3'tincli maddesi soyledir:

“Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet,
dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.
Ayrimcetlik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacuyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmast i¢cin gerekli tedbirleri almakla
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yiiktimliidiir.”

12. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4tincii maddesi sdyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. ) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik. (...)”

13. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami’ baglikli 5'inci maddesi soyledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla ytikiimliidiir. (...)"

14. 6701 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinde “Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya
basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek.” Kurumun
gorevleri arasinda sayilmustir.

15. 6701 sayil: Kanun'un “Ispat yiikii” baslikl 21'inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimn ihlali iddiastyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin
iddiasimin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
etmesi gerekir.”

16. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in " Basvuru
hakki" baghkh 30'uncu maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gerc¢ek kisiler ve ézel hukuk tiizel
kisilerinin, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen her gercek
veya tiizel kisi, ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddias: ile Kuruma basvurma hakkina
sahiptir."

17. Mezkar Y 6netmelik'in “Basvurunun konusu” bashkli 31°inci maddesi soyledir:

“Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasagy ihlalleri, basvurunun konusunu olusturur.”

18. Mezkir Yonetmelik'in “Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin
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ilgili taraftan talep edilmesi” baglikli 39'uncu maddesi soyledir:

"Basvurucu, Kuruma basvurmadan oénce Kanuna aykirit oldugunu iddia ettigi
uygulamanin  diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Talebin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi
gli¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hdllerde, birinci ve ikinci fikradaki
sartlarr aramadan basvurular: kabul edebilir."”

19. Mezkir Yonetmelik'in “/ncelemede uyulacak ilkeler” baghkl 50'nci maddesi soyledir:

"Egitim ve 6gretim, yargi, KoUK, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisilerinin yiiriittiikleri faaliyetler, insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmug
hak ve hiirriyetlerden yararlanmada cinsiyet, 7k, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal

ayrimciligin énlenmesi yonlerinden incelenir.”
I\V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

20. 6701 sayilh Kanun’un “Bagvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hitkkmiinii haizdir. Mezktr Kanun'un 17'nci maddesinin ikinci fikrasinda “Igililer,
Kuruma basvurmadan once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmast ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.”
hiikmii bulunmaktadir. Bagvuru dilekgesi eklerinden bagvuranin kendisine uygulanan engellilik indirimi
oraninin dogru uygulanip uygulanmadigini tespit edebilmek amaciyla 4/7/2023 tarihinde muhatap
Firmaya iletmis oldugu e-posta ile séz konusu sefer bakimindan kag kisiye engelli indiriminin
uygulandigimi gosterir bilgi ve belgenin gonderilmesini talep ettigi ancak muhatap tarafindan kendisine
herhangi bir cevap verilmedigi goriildiigiinden somut olay bakimindan ilgili tarafa bagvuru sartinin
gerceklestigi degerlendirilmistir. Bu gergevede bagvurunun Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek
bir bagvuru oldugu degerlendirmesine variimastir.

21. Ayrimeilik yasagy, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin (ATHS) 14'iincii maddesine gore “Bu Sézlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir
ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir”. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
kararlarinda ise ayrimcilik; objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli
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muamelede bulunulmasi olarak tanimlanmustir (AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97,
11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.N0:59140/00, 25/10/2005, para. 33). Ayrimcilik
yasaginm ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in 6ncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen
islemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. ATHM kararlarmna
gore muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerekceye sahip degilse ya da mesru bir amag
izlenmemisse ayrimcihik s6z konusudur (ATHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B.
No. 9214/80, 28/5/1985, para. 72).

22. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde
haklilagtirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen
amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'min 10 uncu maddesinin
amagclar1 baglaminda ayrimci1 Karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No:
2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Bu nedenle hukuksal durumlar1 ayni1 olanlara yonelik farkli
muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngériilen mesru amag ile orantili
oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin Gtesinde bir kiilfet
yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 50).

23. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme’nin (EHIS) 2’nci maddesine gére
engellilige dayali ayrimcilik ... siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir
alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi
veya bunlardan yararlanilmas: éniinde engellilige dayali olarak gercgeklestirilen her tiirlii ayrim,
diglama veya kisitlamayr ve makul diizenlemelerin gergeklestirilmemesini kapsamaktadir”.
Engellilige dayali ayrimcilik, 7/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un " Tanmmlar"
baghkl 3*tincii maddesinin birinci fikrasmnin (d) bendinde de benzer sekilde tanimlanmustir. Ayrica mezkir
Kanun’un "Ayrimcilik" bashkl 4/A maddesi ile EHIS'in 5'inci maddesinde engellilige dayal her tiirlii
ayrimeilik yasaklanmus, esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak amaciyla engelli bireylere
yonelik makul diizenleme yapilmasi konusunda tedbirlerin alinmasi gerektigi ongériilmiis ve engelli
bireylerin hak ve 6zgiirliikklerden tam ve esit olarak yararlanmasini saglamaya yonelik alinacak 6zel
tedbirlerin ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecegi hikkme baglanmustir.

24. Engellilige dayali ayrimcilikla miicadele ile hak ve 6zgiirlikklerden faydalanma baglaminda
engelli bireylerin herkesle esit oldugu ve s6z konusu esitligin erisilebilirligin saglanmasiyla giivence altia
almabilecegi kabul edilmektedir. Bu kapsamda erisilebilirlik, EHIS ve 5378 sayilh Kanun kapsaminda
genel bir ilke olarak kabul edilmis ve 5378 sayili Kanun'un "Tanimlar" baslikli 3'tincii maddesinin birinci
fikrasinin () bendinde erisilebilirligin "' Binalarin, a¢ik alanlarin, ulagim ve bilgilendirme hizmetleri ile
bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve
kullamlabilir olmasini™ ifade ettigi belirtilmistir.

25. Bu kapsamda engelli bireylerin topluma tam ve esit katilimlarinin saglanabilmesi noktasinda
biiyiik dnem tasiyan hizmetlerden biri, ulasim hizmetidir. EHIS'in "Erisilebilirlik" baslikli 9'uncu
maddesinin birinci fikrasinda Taraf Devletler; engelli bireylerin bagimsiz yasayabilmelerini ve hayatin tim
alanlarna etkin katilimlarini ve diger bireylerle esit kosullarda ulasima erisimlerini saglamak i¢in uygun
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tedbirleri almakla yiikiimlii kilinmustir. Keza EHIS’in 18’inci maddesinde de Taraf Devletlerce engelli
bireylerin diger bireylerle esit kosullar altinda seyahat 6zgiirliigiiniin kabul edildigine vurgu yapilmus,
20’nci maddesinde Taraf Devletlerin engelli bireylerin olanaklar ¢ergevesinde ve azami 6lgiide bagimsiz
hareket edebilmelerini saglamak i¢in etkin bir sekilde gerekli tedbirleri alacag: ifade edilmis ve engelli
bireylerin istedikleri sekil ve zamanda karsilanabilir bir maliyetle hareket edebilmelerinin kolaylastiriimast
alinmasi gereken tedbirler arasinda sayilmistir. EKonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin 14
No’lu Genel Yorumu’nda da erisilebilirligin ayrimcihik yapmama, fiziki erisim, ekonomik erisim ve bilgiye
erisim olmak tizere dort boyutunun bulundugu ifade edilmistir (Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi, Miimkiin Olan En Yiiksek Seviyede Saglik Standartlarina Sahip Olma Hakki Hakkinda 14
No'lu Genel Yorumu, 11/8/2000, E/C.12/2000/4, s. 4, para. 12/b). Bu agidan schirlerarasi otobiis
hizmetlerinde gegerli olmak {izere en az % 40 oraninda engelli oldugunu belgeleyen kisiler igin
uygulanmas kararlastirlan indirime iliskin Karayolu Tasima Yonetmeligimin "Ucret tarifeleri" baslikh
56'nc1 maddesinin 11'inci maddesinin engelli bireyler tarafindan ulasim hizmetlerinin mali yonden
erigilebilirliginin saglanmasi kapsaminda kabul edildigi ifade edilebilir. S6z konusu diizenlemeye goére
"Yetki belgesi sahipleri, en az %40 oraninda engelli oldugunu belgeleyen kisilere; 20 koltuga
kadar olan tasitlar icin 1 kisiye, 20 koltuktan fazla koltuga sahip tasitlar icin ise en fazla 2 kisiye,
gecerli ticret tarifesi tizerinden bilet ticretinde %40 indirim uygular. Ancak, ayni tasitla tasinacak
engelli yolcu sayisinin 20 koltuga kadar olan tasitlarda 1’den fazla, 20 koltuktan fazla koltuga
sahip tasitlarda ise 2 den fazla olmas: halinde, her fazla engelli yolcu i¢in, gegerli iicret tarifesi
tizerinden Dbilet ticretinde %30 indirim uygulanir. Bu fikraya uymayan yetki belgesi sahiplerine 5
uyarma verilir".

26. Somut olayda basvuran % 52 oraninda engelli oldugunu, muhatap Firmanin satis ofisinden
2/7/2023 tarihinde saat 9.45°teki Ayvalik (Sarimsakli) Otogar-Izmir Otogar seferi icin 29/6/2023
tarihinde bilet satin aldigini, normal bilet ticretinin 200 TL oldugunu, bu bedel tizerinden kendisine % 40
engelli indirimi (80 TL) yapilmasi gerekirken % 30 indirim (60 TL) yapildigini ve 140 TL 6dedigini,
KDK tarafindan verilen Karar iizerine ilgili Idare tarafindan iletilen cevapta s6z konusu sefer icin engelli
olarak 1 adet biletin diizenlendiginin ve diizenlenen biletin kendisine ait oldugunun belirtildigini, muhatap
Firma tarafindan % 40 indirim yapilmasi gerektigini ileri stirmektedir.

27. Bagvuranin iddialari ilgili olarak Kurumumuz tarafindan muhatap Firma ile Ulastirma ve
Altyap1 Bakanligr 111. Bolge Miidiirliigiinden istenen bilgi ve belge taleplerine istinaden sunulan cevabi
yazilar birlikte incelendiginde, s6z konusu sefer yolcularmdan engelli olarak 1 adet biletin bagvuran adina
diizenlendigi, mezkir Yonetmelik'in 56'nc1 maddesinin besinci fikrasindaki "Yetki belgesi sahipleri,
tespit edilmis ticret tarifelerinin vizerinde iicret alamaz ve %30 dan fazla indirim uygulayamazlar.
..."" diizenlemesi uyarinca muhatap Firmanin iicret tarifesi iizerinden % 30 oranina kadar (175 TL'ye
kadar) indirim yapilabilecegi, bu kapsamda indirim oranina uyularak ikili koltuklarda seyahat eden
yolcular i¢in diizenlenen bilet ticretlerinin 200 TL olarak belirlendigi, soz konusu sefere iliskin gegerli
ticret tarifesindeki normal bilet iicretinin 250 TL oldugu, % 40 oranindaki engelli indiriminin gecerli olan
normal tarife tizerinden yapildigr diisiintildiigiinde 150 TL'ye kadar yolcu tasima biletinin
diizenlenebilecegi, sikayete konu bilet ticretinin ise bu tutarin altinda oldugunun ve 140 TL olarak
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diizenlendiginin tespit edildigi, bu nedenle muhatap Firmaya herhangi bir uyarma cezasmin uygulanmadig
ifade edilmistir. Kurumumuza iletilen iicret tarifesi incelendiginde ise Izmir Bornova-Sarimsakli Otobiis
Terminali arasinda gegerli olan ticret tarifesindeki tutarin 250 TL oldugu goriilmiistiir. Mezkar
Yonetmelik'in 56'nc1 maddesinin dordiincii fikrasina gore yolcu tasimalari igin diizenlenecek ticret
tarifelerinin ayni1 hat ve giizergah lizerinde gidis ve doniiste ayn1 olacagi, ayni hat ve giizergah iizerinde
gidis ile doniis i¢in degisik ticret tarifesinin uygulanamayacagi, bu duruma aykir1 hareket edenlere idari
para cezasi uygulanacagi hususlarinin kabul edildigi dikkate alindiginda Sarimsakli Otobiis Terminali-
Izmir Bornova giizergahi bakimindan gegerli iicret tarifesinin de 250 TL oldugu sonucuna varilmustir.,

28. Soz konusu Y onetmelik diizenlemesi incelendiginde, yolcu terminalleri ile tarifeli yolcu
tasimaciligi faaliyetlerinin ticret tarifesine tabi oldugu, ticret tarifelerinin yetki belgesi sahiplerince
Bakanlikg¢a belirtilen usul ve esaslar ¢er¢evesinde Bakanhiga bildirildigi, ticret tarifelerinin tizerinde ticret
alinamayacagi ve % 30’dan fazla indirim uygulanamayacagi, en az % 40 oraninda engelli oldugunu
belgeleyen kisilere ise 20 koltuga kadar olan tasitlar i¢in 1 kisiye, 20 koltuktan fazla koltuga sahip tagitlar
icin ise en fazla 2 kisiye gegerli {icret tarifesi iizerinden bilet ticretinde % 40 indirim uygulanacagi, ayni
tagitla taginacak engelli yolcu sayisinin 20 koltuga kadar olan tasitlarda 1°den fazla, 20 koltuktan fazla
koltuga sahip tasitlarda ise 2’den fazla olmasi halinde ise her fazla engelli yolcu igin gegerli ticret tarifesi
tizerinden bilet {icretinde % 30 indirim uygulanacag, sz konusu diizenlemeye uymayan yetki belgesi
sahiplerine 5 uyarma verilecegi hususlarinin hikkme baglandig goriilmektedir.

29. Dosyada yer alan bilgi ve belgeler ilgili Yonetmelik diizenlemesiyle birlikte incelendiginde,
basvuranin Sarimsakli Otobiis Terminali-izmir Bornova seferi icin bilet satn aldig, s6z konusu sefere
iligkin olarak muhatap Firma tarafindan Bakanliga bildirilen ticret tarifesinin 250 TL oldugu, mezkir
Yonetmelik'in 56'nc1 maddesinin besinci fikrasi kapsaminda bagvuranla ayni giizergahta ve ikili
koltuklarda yolculuk yapan kisilere yonelik genel bir indirimin uygulandig: ve bilet ticretlerinin 200 TL
olarak belirlendigi, buna karsin ayn1 maddenin on birinci fikrasina gére yetki belgesi sahiplerinin gecerli
ticret tarifesi tizerinden bilet ticretinde % 40 indirim uygulamasinin 6ngoriildiigii, dolayisiyla bagvuramn
muhatap Firmadan uygulanmasini talep ettigi % 40 oranindaki engelli indiriminin gecerli ticret tarifesi
tizerinden hesaplanmasi gerektigi, 2/7/2023 tarihinde gegerli ticret tarifesinde yer alan 250 TL tutar
bakimindan % 40 oraninda indirim (100 TL) uygulandiginda 150 TL tutarinda bilet diizenlenmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Somut olay bakimindan basvuranin 2/7/2023 tarihli ve Sarimsakli Otobiis
Terminali-izmir Bornova giizergahi i¢in 140 TL tutarinda bilet satin aldig1 dikkate alindiginda muhatap
Firma tarafindan engellilik temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine vartlmustir.

V.KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

18/7/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

8/9



¢/
TiHEK

e-imzahdir e-imzahidr
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